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V diplomskem delu sem raziskoval poti uveljavitve socializma ter kakšne misli ter refleksije 
razvija v 21. stoletju.  Zanimalo me je v kolikšni meri lahko socializem danes predstavlja 
alternativo obstoječemu druţbenopolitičnemu sistemu in ali je sama narava prehoda v 
socializem ključna za oblikovanje tega procesa. V ta namen sem raziskal ključne procese v 
oblikovanju dveh poskusov druţbene prenove: bolivarske revolucije pod Hugom Chávezom 
in oktobrske revolucije. Te sem nato primerjal z namenom iskanja skupnih poti in razlik v 
lastnem razvoju ter kaj sta izkušnji pomenili za razvoj socializma in socialističnega prehoda 
oziroma kateri vzroki se kaţejo odgovorne za (ne)uspeh obeh projektov druţbene prenove. 
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In this thesis I explore the ways of establishing socialism and what thoughts and reflections it 
develops in the 21st century. I was interested in the extent to which socialism today can be an 
alternative to the existing socio-political system and whether the very nature of the transition 
to socialism is the key to shaping this process. To this end I explored key processes in shaping 
two attempts at social renewal: the Bolivarian Revolution under Hugo Chávez and the 
October Revolution. I then compared them with the aim of finding common paths and 
differences in their own development and what these two experiences meant for the 
development of socialism and the socialist transition, or what causes are responsible for the 
failure or success of both social renewal projects. 
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Pretekla zgodovina 20. stoletja je postregla s pesimističnimi obeti za socializem. Tam, kjer so 
se odvile socialistične revolucije, se je praviloma projekt druţbene prenove izjalovil v 
centralizirano kopičenje oblasti in moči in razne oblike totalitarizmov in avtoritarizmov. 
Seveda pa so ostanki teh sistemov na drugi strani, pustil prihodnjim generacijam uspešno 
uveljavitev sistemov socialnih drţav, s katero se je kapitalizem preoblikoval in rešil propada, 
danes pa z neoliberalno doktrino/logiko ponovno ruši preostanek socialne drţave in s tem 
slepo tudi sebe. Izkušnje in spomini druţbenih populacij segajo od nostalgije do resentimenta, 
sam kolektivni spomin pa je seveda danes podvrţen hudim ideološkim bojem in raznovrstnim 
interpretacijam. Tako so nekateri z letom 1989 postavili socializem na pokopališče političnih 
alternativ, svetovni druţbi pa postavili vizijo večne ujetosti v končnost zgodovine brez širših 
druţbenih prevratov in s tem naravno danost kapitalistične večne prihodnosti. 
V pričujočem raziskovalnem delu ţelimo pokazati, kako je takšno razmišljanje zmotno. 
Razmišljanje o alternativah je danes namreč nuja, prav zaradi tega pa socializem še ţivi v 
mislih celotnega sveta kot realna politična alternativa ali kot utopija. V tem smislu pričujoče 
delo ni poskus nekritične hvale ali, nasprotno, odklanjanja socializma kot legitimne politično-
druţbene alternative, ampak je poskus spodbujanja razmišljanja o druţbi in njeni realnosti in 
prihodnosti, ne glede na to, v katero smer je ta morebiti usmerjena danes. Na tej točki ţelimo 
raziskati, kaj danes pomeni socializem, kaj predstavlja socializem v 21. stoletju, kakšne vizije 
poseduje in kakšne refleksije je uspel iz 20. stoletja povleči in premišljati za 21. stoletje. Na 
tem mestu se omejimo in osredotočimo na dva avtorja: Michaela Lebowitza, sociologa, ki je 
aktivno sodeloval pri poskusu druţbene prenove za 21. stoletje v Venezueli. Njegove misli 
bodo sluţile kot rezime pregleda vizije socializma za 21. stoletje. Drugi avtor je Axel 
Honneth, katerega pisanje bo sluţilo kot izhodišče kritične refleksije socializma in njegovih 
zmot v preteklih poskusih. Tukaj se bomo ponovno omejili in oprli polje kritike in refleksije 
na dve revoluciji socialističnega prehoda, in sicer oktobrsko ter bolivarsko. Raziskati ţelimo 
poglavitne vzroke za neuspeh obeh poskusov druţbene prenove, katere ločnice in vzporednice 
se nam kaţejo in kaj se lahko naučimo iz teh izkušenj za nadaljnje poskuse uveljavitve 
socializma, a tega zaradi omejenosti ne bomo podrobneje pogledali. Oktobrska revolucija bo 
sluţila le kot oporna točka refleksije bolivarske revolucije, zato samega poteka in uveljavitve 
ne bomo podrobneje analizirali. Prav tako se ne ukvarjamo toliko s tem, kaj sledi po revoluciji 
na neki specifičnih točkah, kot je na primer vprašanje drţave, ampak predvsem, kakšna je pot 
tja in kakšna je makro vizija socializma, torej prehoda.  
 
 
1 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
Glavni cilj dela je opraviti sociološko analizo o tem, v kolikšni meri socializem predstavlja 
realno alternativo današnjemu druţbenopolitičnemu in ekonomskemu sistemu. 
V začetku bomo opredelili ide(ologi)jo socializma, tj. kaj predstavlja, od kod izvira ter kako 
danes prepričuje mnoţice. Zanima nas, ali tudi v začetku 21. stoletja predstavlja legitimno 
alternativo sodobnemu kapitalizmu. Opraviti ţelimo zgodovinski pregled, preveriti poti 
uveljavitve socializma ter druţbene, ekonomske in politične posledice. V ta namen bomo v 
pretres vzeli dvoje kompleksnih kontekstov uveljavljanja socializma kot druţbene ureditve: 
Rusijo v letu 1917 in Venezuelo v devetdesetih pod vodstvom pokojnega predsednika Huga 
Cháveza. Takšna primerjava bo sluţila kritični refleksiji, ki naj odgovori na vprašanje, kakšne 
so bile okoliščine in vzroki za (ne)uspeh projekta druţbene prenove. Venezuelska epizoda je 
lahko koristna pri premišljevanju, kakšne so moţnosti za uveljavitev socializma tudi v drugih 
drţavah. Medtem pa lahko primerjava z Rusijo poda širši historični kontekst razumevanja 
problematike. 
Glavni namen diplomske naloge bo torej spoznati, kateri so bili ključni procesi, ki so 





Naše raziskovanje bo temeljilo na deskriptivni metodi, s katero bomo opisali in raziskali 
nekatere zgoraj omenjene procese, na analizi sekundarnih virov ter komparativni metodi, s 
katero bomo raziskali vzporednice in razlike med primerjanimi sistemi in pogoji nastanka 
socializma. Skratka, splošni pristop bo kvalitativni oziroma interpretativni, s katerim bomo 
poskušali podati poglobljeno razumevanje teme. 
 
 
2 ORIS SOCIALIZMA  
 
Ni univerzalnega soglasja, kaj socializem je oz. naj bi bil. Sama narava zadeve je odvisna tudi 
od opazovalca. Socializem predstavlja realna druţbena in politična gibanja, lahko pa 
predstavlja tudi socialistične reţime 20. stoletja ali skupek političnih, filozofskih ter 
normativnih idej in oblike znanstvene metode. Pojem tako nosi več pomenov, zato bomo 
opisali le distinkcijo, ki je pomembna za naš raziskovanje. 
 
Socializem kot razvoj ideje teoretično korenini v filozofski misli razsvetljenstva in idealih 
francoske revolucije, na drugi strani pa nosi tudi empirični interes ali realno teţnjo mnoţic po 
reakciji in korektivu druţbenih neenakosti, revščine in izkoriščanja ali eksploatacije. Ob 
svojem pojavu z vznikom industrijske druţbe v 18 in 19. stoletju je naslovil mnoge probleme 
in interese več druţbenih skupin, katerih kapitalistična liberalna demokracija ni uspela ali pa 
ni ţelela uspeti. To sledi vzniku in posledični analizi kapitalizma (oziroma nastanka 
delavskega razreda), ki so ga videli kot glavnega povzročitelja modernih druţbenih 
neenakosti. Socializem je tako v razsvetljenski in industrijsko nastali zgodovini gibanje za 
preseganje kapitalizma, a ta pomen zares dobi šele z Marxom in njegovo analizo kapitalizma. 
Tu nastane ločnica med razsvetljenskimi temelji in temelji industrializacije oz. nastanek 
industrijske druţbe, ki je s seboj prinesla ustvarjanje delavskega razreda. 
Socializem se tako kaţe kot dve mišljenjski tradiciji v luči normativne ali idejne zahteve, 
katere ideje so se razvijale okoli razsvetljenskih idealov in idealov francoske revolucije ter 
zgodovinske, materialistične, kjer slednja pride za prvo oziroma je njena posledica. 
(Tamás, 2016: 4).  
Utopični socialisti predstavljajo normativne zahteve, na drugi strani pa so Marx in znanstveni 
socializem oziroma historični materializem. Socializem tako lahko vidimo na eni strani kot 
usklajevanje empirične dejanskosti druţbe in na drugi strani kot (idealizirano) podobo idealne 
druţbe. Pogleda se torej razlikujeta v svojih zgodovinskih temeljih nastanka in pa predvsem 
po metodi pojmovanja ter raziskovanja druţbe in kapitalizma. Tako imata na primer različni 
videnji druţbenega subjekta, ki je potreben osvoboditve. Utopični socializem vidi delavski 
razred na ločnici tekme z izkoriščevalskim razredom (in kapitalizmom) na kulturni, moralni in 
vrednostni ravni, pri tem pa verjame, da bo prvi zmagal, prevladal ter obstal. Samega sebe 
vidi kot superiornega v vseh treh ozirih in zato naj bi tudi zmagal, medtem ko Marx in 
marksizem merita na odpravo delavskega razreda in eventualni nastanek brezrazredne druţbe. 
(prav tam, str. 2) 
2.1 Utopični socializem 
 
Misli in ideje utopičnega socializma so se oblikovale okoli struje razsvetljenskega pisca 
Rousseauja in pojava liberalizma. Njegova dela so odprla vrata za nov miselni sistem, ki je 
ciljal prenoviti druţbo po idealih razsvetljenstva. Njegovo delo je temeljilo na ideji, da so 
ljudje (primitivne druţbe) nekoč ţiveli v »naravnem stanju«, v katerem so bili svobodni ter 
neodvisni drug od drugega. Iz tega pa sledi, da je razvoj civilizacije in s tem ustvarjanja 
zasebne lastnine povzročil druţbene neenakosti ter posledično protislovja, ki bi jih bilo treba 
regulirati. Zato naj bi se svobodni ljudje zbrali v skupnost in sklenili pogodbo, s katero bi 
predali oblast drţavi v zameno za varstvo osebnih pravic. To pojmovanje pa se izkaţe za 
legitimacijo avtoritete, ki opravičuje izvajanje dominacije nad tako rekoč svobodnimi 
posamezniki. (prav tam, str. 5–8)   
Trije najvidnejši predstavniki utopičnega socializma, ki ga danes štejemo za predhodnika 
marksizma in je obenem izoblikoval utopično in socialistično idejo, so bili Charles Fourier, 
Robert Owen in Henri de Saint-Simon. Delo so začeli v 18. in 19. stoletju, a njihove ideje 
ţivijo še danes. Druţbenopolitično dogajanje v Evropi tistega časa je definiralo razvoj 
socialističnih utopij in posledično zasnovo njegovih konceptov. Ključno vlogo pri razvoju teh 
idej in konceptov so imeli miselnost razsvetljenstva in ideali francoske revolucije, ki so 
osvobodili um izpod starih cerkvenih in fevdalnih avtoritet, ki so v tistem času dominirale 
svetu. Kot je dejal F. Engels: »Veliki možje, ki so v Franciji pripravili množice za prihajajočo 
revolucijo, so bili tudi sami skrajni revolucionarji. Niso priznali nobene zunanje avtoritete 
nobene vrste. Religija, naravoslovje, družba, politične institucije – vse je bilo podvrženo 
najbolj neprizanesljivim kritikam: vse mora utemeljiti svoj obstoj pred sodiščem razuma ali se 
odpovedati obstoju. Razum je postal edino merilo vsega«. (Engels, 2003)  
Utopičnim socialistom lahko ob bok postavimo francosko ter angleško industrijsko revolucijo. 
Ob razpadu fevdalizma se je oblikovalo delavsko gibanje, ki je nastajalo zaradi razlik med 
novonastalima razredoma kapitalistične druţbe. Prav zaradi zgodnosti omenjene situacije pa 
utopični socialisti v tem obdobju še niso dajali poudarka na problematiko razrednega boja, saj 
ga niso znali in zmogli zapopasti, kljub temu pa so ţe stopali naproti izkoriščanju 
kapitalističnega razreda: »Prvi socialistični in komunistični sistemi, sistemi St.-Simona, 
Fouriera, Owena, se pojavijo v nerazvitem obdobju boja med proletariatom in buržuazijo« 
(Marx in Engels, 1979, citirano po Medvedu, 2018: 77). Utopični socializem je kritiziral 
»kapitalistično družbo, jo obsojal in preklinjal, sanjaril o njenem uničenju, fantaziral o boljši 
ureditvi in prepričeval bogate o nemoralnosti izkoriščanja«. (Lenin, 1979, citirano po 
Medvedu, 2018: 77) 
2.2 Historični materializem ali marksizem 
 
Socializem je bil sprva predvsem filozofski in etični miselni sistem, ki pa je s časoma začel 
razvijati tudi svojo lastno ekonomsko teorijo. Utemeljitelj oziroma prvi resni poskus 
razvijanja take teorije je predstavljal Marx. Prav tako je s svojo teorijo naredil korak stran od 
utopistov in socializem umestil v »vseobsegajoči zgodovinski kontekst«. (Giddens, 2000: 11–
12) 
Marx je kritiziral idealistično razlago sveta utopistov, kjer ideje določajo materialni svet, ter 
posledično tudi njihovo delovanje, ki je bilo usmerjeno v spremembo idej in moralnih zahtev. 
Dejal je, da je ključna akcija, ki je bazirana v konkretni analizi druţbe in prepoznanju 
»druţbenega akterja«. Zato je razvil metodo raziskovanja druţbe in kapitalizma, 
poimenovano historični materializem. Ključna koncepta sta izhajanje raziskovanja iz 
materialističnih pogojev posameznikov, druţb in civilizacij ter zgodovinska ali historična 
prizma. Brez takšne analize je Marx trdil, da so utopisti istočasno tako zaostajali kot 
prehitevali zgodovino v svojem pojmovanju: zaostajali so v prepoznanju novega 
revolucionarnega razreda in akterja – proletariata; prehitevali pa v idealiziranih utopijah, ki so 
bile preveč oddaljene za realno delovanje v trenutnih okoliščinah. (Gindin, 2019) 
 
Marx nadaljuje, da ima osrednje mesto v druţbenem ţivljenju (druţbeni) konflikt, ki izhaja iz 
ekonomske sfere ali druţbene produkcije, kjer imajo ljudje različne odnose do proizvajalnih 
sredstev, oziroma prostor, kjer se ustvari razredni boj na ločnici tistih, ki jih imajo v lasti, in 
tistih, ki jih nimajo in morajo zato prodajati svoje lastno delo. Zato je bil mnenja, da more biti 
glavni in prvi (ne pa edini) boj za socializem na tem polju.  
Glavna zahteva marksističnega socializma se tako kaţe kot prevrat ekonomske sfere iz polja 
iracionalne neregulacije oziroma samoregulacije v polje delavske samoodločbe, 
samoorganizacije, demokratičnih in reguliranih novih form kooperacije. Za socializem se tako 
posledično kaţe tudi demokracija kot forma vse druţbene organizacije, torej kot jedro vseh 
socialističnih ciljev, kjer ne zavzema le politične sfere, ampak je namen razširiti to 
organizacijsko formo na vse ravni druţbenega ţivljenja. 
 
2.3 Razlike med socialističnima tradicijama 
 
Razlika med miselnima tradicijama se najbolje kaţe v pristopu do (kritike) kapitalizma in 
druţbene prenove. Tako na eni strani »Rousseau poskuša zamenjati (razslojeno, hierarhično, 
dominirano) družbo z ljudstvom /…/, medtem ko Marx noče zamenjati družbe z odpravljanjem 
'vladavine' in vladajočega razreda kot takega, temveč verjame, da se bo morda kapitalizem 
(posebna vrsta družbe) končal tako, da se bo eden od njegovih temeljnih razredov sam 
odpravil in s tem odpravil kapitalizem sam.« (Tamás, 2016: 4) 
S pojmom ljudstvo je tu mišljena zahteva po egalitarni in samobitni skupnosti, egalitarnost pa 
je tu definirana z Rousseaujevim pojmovanjem narave oziroma egalitarnosti, ki izvira iz 
naravne danosti človeka in njegovega stanja svobodno rojenih posameznikov. Takšno stanje 
naj bi bilo predcivilizacijsko in njegove socialistične rešitve se tako slišijo kot pozivi k vrnitvi 
k temu stanju oziroma k bolj ali manj naravnemu stanju/načinu ţivljenja, saj kapitalizem in 
trţne druţbe naj ne bi bili »naravni«. Od tod tudi pojmovanje o moralni superiornosti 
izkoriščanih, saj jim je posredno preko druţbe vzeto tisto, kar jim pripada po naravi. Marx ne 
vidi ljudstva, ampak le razrede, ki so rezultat zgodovinskega vznika kapitalizma in uničenja 
prejšnjega druţbenega reda. Rešitev vidi v dovršitvi kapitalizma in njegovem preseganju. 
(Tamás str. 4–13). Sicer pa tu vidimo razvidno distinkcijo v kritiki kapitalizma, Marx »/.../ ne 
nasprotuje kapitalizmu ideološko; Rousseau mu. Za Marxa je kapitalizem zgodovina, za 
Rousseauja je zlo.« (prav tam, str. 6) 
Glavna ideja Rousseaujevskega socializma je tako egalitarnost ali enakost oziroma zahteva po 
izenačevanju izkoriščanih s privilegiranimi po nareku »večne/prahistorične pravice«. Ideja 
historičnega socializma pa je v odpravi in preseganju kapitalizma. Vidimo pozicijo moralne 
kritike proti historični.  
Tudi razlaga motivov za takšno delovanje proletariata je temeljno drugačna. Kot ţe omenjeno 
na strani rousseaujevcev vidijo motiv za delovanje delavskega razreda v njegovi »odličnosti« 
ter moralni in kulturni superiornosti, medtem ko marksisti vidijo motiv v objektivnem 
nevzdrţnem stanju človeka oziroma proletariata in njegovi odtujitvi od lastnega bistva/bita.  
Tamás (2016) pravi, da so sodobni socializmi navdih za svoja delovanja črpali zmotno iz 
tradicije utopičnih socialistov in le navidezno iz metode historičnega materializma oziroma iz 
pisanja Marxa. Tradicija Rousseaujevskega socializma je pomenila v druţbenozgodovinskih 
okvirjih odpravo kaste ali stanu in ne odpravo razreda. Kasta je tukaj ancien-regime, stari svet 
monopola aristokracije in duhovščine kot privilegirane kaste politično in socialno, torej 
prejšnji fevdalni sistem. A ta odprava je bila prav zaradi pojmovanja egalitarnosti in 
posledično demokracije ter razreda kot kaste zasnovana samo na politični ravni izenačitve, 
podjarmljenih skupin v drţavljane in drţavljanske pravice. Kastno druţbo vidi kot njeno 
lastno pradavno, večno ločnico. Razred pa je na drugi strani viden kot edinstvena enkratnost 
kapitalistične druţbe. Sebe vidi kot abstrakcijo, nastalo zaradi zgodovinsko določenih 
momentov (kapitalizma), zato se vidi kot strukturna poteza sistema in ne naravne danosti. 
Ločnice druţbene klasifikacije oziroma delitve ne vidi kot kastno delitev na podlagi usode 
rojstva in statusa, ampak v ločnici delitve dela v produkcijskem procesu in produkcijski 
lastnini, na delitvi med tistim, ki posedujejo produkcijska sredstva ali kapital, in tistimi, ki 
prodajajo mezdno delo. Neposredna prisila ali dominacija tako tukaj ni več »vidna«, temveč 
je prikrita, legalna in nevidna sila svobodnega sklepanja pogodb oziroma liberalne suţnosti. 
Zato se pri odpravi kast vidi enakost kot pravno izenačenje, odprava razredov pa je vidna kot 
socializem oziroma kot resnična emancipacija delavca od spon, ki mu jih nadeja čas in 
struktura, torej kapitalizem. (prav tam, str. 24–30) 
Tamás zato pravi, da iz tega pojmovanja sledi problem zapada socialističnih gibanj v 
prizadevanja le v kulturnem in političnem smislu, ki cilja na moralno in kulturno samostojnost 
in ne samoodpravo, kot cilja Marx. Tamás pravi, da je bila usoda sodobnega delavskega in 
socialističnega gibanja boj, da (prav tam, str. 23–24): »/…/ ta uspe zgolj v smislu, da nekoliko 
modernizira kapitalizem, ga nekoliko demokratirizira, sekularizira in morda pripravi k 
medrazrednim zavezništvom, sili delavsko gibanje, da opusti specifično proletarsko 
poslanstvo, kot si ga je zamišljal Marx. Zahodni in severni socialni demokrati, vzhodni in 
južni komunisti so vsi enako nadomeščali emancipacijo z enakostjo, Marxa z Rousseaujem.« 
Tako sklene, da, z nekaj izjemami, nihče ni izvedel političnega poskusa socializma, vrnitvi k 
egalitarizmu in etatizmu oziroma drţavnemu monopolu moči ter nadzora pa sta postali 
prevladujoča značilnost uradnih različic socializmov in socialističnih gibanj v 20. stoletju. 
Tako je bila Rousseaujeva zahteva po spremembi iz stanovske oziroma kastne druţbe v 
razredno druţbo v letu 1789 (fevdalizem in burţoazna revolucija) legitimna, povzemanje 
oziroma ponovno prevzemanje te zahteve utopičnega socializma po letu 1945 (oziroma ţe po 
letu 1914) pa je bila zgrešena, saj ne naslavlja kapitalizma v njegovi odpravi in odprave 
razredne druţbe. A prav temu nazoru se je večina delavskih in socialističnih gibanj nezavedno 
zavezalo:  
»Bolj kakor na odpravo mezdnega dela, odtujitve in države so merile na vzpostavitev 
egalitarne ter gospodarsko, kulturno in politične neodvisne skupnosti državljanov.« 
(prav tam, str. 288) 
Ta nova tradicija socializma, ki ga je marksist Perry Anderson poimenoval »zahodni 
marksizem«, je tako grobo rečeno opustila ekonomsko in politično analizo historičnega 
materializma. Namesto tega so se osredotočili na epistemološke probleme definiranja in 
»popravljanja« Marxa skozi pisanja utopičnih socialistov ali »burţoaznih filozofov«. 
(Souvlis, 2020) 
A ta tradicija nikakor ni dominirala, saj se tradicija Marxa in historičnega materializma 
močno nadaljuje v pojmovanju socializma. Tamás posledico tega razcepa, v pojmovanju 
socializma v 20. stoletju, ki se nadaljuje še v našega, vidi v propadu »realsocializmov« in s 
tem navideznega zatona delavskega razreda. Pravi, da so prav zaradi tega procesa in procesa 
deindustrializacije (torej prevladujoča sprememba delovnih mest iz industrijskih v storitvene 
oblike dela) mnogi misleci zmotno analizirali zaton ali izginjanje delavskega razreda. A 
delavski razred je zamrl le kot identitetna skupina oziroma kot kultura, prav pojmovanje 
razreda, kot so ga videli rousseaujevski in utopični socialisti. Obstoj delavskega razreda pa 
določa njegova (strukturna) umeščenost v kapitalizem, kjer je ta razred prisilno podrejen v 
prodajo lastnega dela za preţivetje, saj je ločen od produkcijskih sredstev. Tako je proletariat 
kulturno in politično »mrtev«, saj o sam sebi nima zavesti razreda oziroma trenutno ni 
zmoţen tega ozavestiti, medtem ko je ekonomska razseţnost, ki jo pogojujejo strukturne 
lastnosti kapitalizma, »ţiva« vsaj dokler se ohranja kapitalistični produkcijski proces. 
                                                                    
2.4 Sodobni refleksiji – liberalna reforma socializma ter vrnitev k Marxu 
in historičnemu materializmu 
 
Nekateri novi poskusi prenove socializma, sledeč iz pojmovanja utopičnega socializma ali 
liberalnega socializma ter političnega pluralizma (soobstoj kapitalizma in socializma), ki jih 
lahko imenujemo tudi postmarksistični, torej vodijo v tej smeri, da bi se moral socializem 
prilagoditi, modernizirati sodobne druţbe in nasloviti njihove probleme ter sprejeti 
kapitalizem in ga ne odpraviti, temveč omejiti. Socialna demokracija po drugi svetovni vojni, 
ki se je premaknila k reformistični politiki omejevanja kapitalizma, je opustila iskanje 
socialističnih praks v sami gospodarski sferi, saj naj bi kapitalizem ponujal druţbi nekaj, kar 
socializem inherentno ne more, in sicer individualne ali kreativne energije oziroma t. i. 
pozitivno ekonomsko svobodo. Tako to predstavlja poskus sprave s kapitalizmom, s tem, da 
ga navidezno deloma odpravimo in transformiramo.  
Za takšen povojni druţbeni dogovor o omejevanju kapitalizma z drţavo blaginje se je 
zavzemal John Maynard Keynes. Verjel je, da je kapitalizem iracionalen, zato je ţelel 
vzpostaviti določen nadzor nad kapitalizmom, in sicer predvsem v ekonomski sferi. Ta nadzor 
naj bi izvajala drţava z uravnavanjem povpraševanja in ponudbe ter preko sistema 
obdavčevanja in določitvijo obrestnih mer. Nadalje se je zavzemal za polno zaposlenost in 
spremembo narave investiranja. Potrebe po socializmu in spremembi produkcijskih razmer ni 
videl, saj je verjel v zmoţnost prilagajanja kapitalizma konstantno spremenljivim druţbenim 
razmeram. (Keynes, 2006)  
Takšen poskus aktualizacije predstavi Honneth (2016), ki skuša na novo preučiti teoretske in 
zgodovinske temelje socialističnih gibanj in socialistične ideje, ki jih poskuša prilagoditi 21. 
stoletju. Pri tem se ključno opre na analizo utopičnega socializma. Iz tega izhaja, da je ključno 
za prenovo socializma premagati nekatere dogme in fundamentalizme »zgodnjih 
socializmov«, ki pa jih pripisuje marksistični tradiciji ter zgodovinskim izvorom, jih preseči 
in prilagoditi sodobnosti ter preformulirati osrednji socialistični smoter (odprava kapitalizma 
kot cilj sam po sebi), ki ne sme biti več marksistični, saj naj bi ta zatajil, temveč smoter, 
izhajajoč iz formulacij utopičnih socialistov, ki vidi glavni cilj v uresničitvi normativnih 
zahtev socializma. To so zahteve po izenačitvi in egalitarizmu, kot so ga definirali 
rousseaujevci in utopični socialisti, ki so »prvotno« druţbo samo po sebi razumeli kot 
»naravno« in zato moralno superiorno, obstoječo kapitalistično druţbo pa kot nekaj 
nenaravnega.  
Honnet tako izpostavi tri ključne probleme izvorne ideje socializma: prvi se kaţe v 
ekonomskem determinizmu in redukcionizmu. Honneth očita, da se problem in rešitev vidita 
le v produkciji sfere, ostale pa se zanemarja. S tem pa se zanemarjajo tudi normativne zahteve 
po drţavljanskih pravicah in svoboščinah. Drugi se kaţe v tem, da je socialistično gibanje 
neupravičeno samo prepoznalo in projiciralo vlogo druţbenega agensa revolucije proletariatu. 
Tretji problem pa naj bi bil v zgodovinski teleološkosti. Zgodnji socialisti naj bi zgodovino 
smatrali kot ravno linijo napredka od fevdalizma h kapitalizmu in k socializmu. To je postalo 
zgodovinsko dejstvo in nujnost. Honneth pravi, da te ovire večinoma izvirajo iz analiziranja 
zgodnjih industrijskih druţb, zato bi moral socializem danes te ovire preseči. Tako pravi, da 
proletariata danes ni več, ekonomska sfera ni edina sfera, sploh pa ni naddoločujoča ostalim 
sferam, zgodovina pa ni linearna, saj je druţba sama nepredvidljiva, zato ne moremo trditi, da 
je nekaj zgodovinsko nujnega. Poleg teh ovir izpostavi tudi, da zgodnji socialisti v svojih 
analizah niso upoštevali funkcionalne diferenciacije moderne druţbe, torej pojmovanju, da se 
moderne druţbe cepijo na različne funkcionalno razločene sfere delovanja. Zaradi tega naj bi 
prišlo do enačenja trga s kapitalizmom. (Honneth, 2016)  
A njegova prenova vsebuje tudi premislek o dveh točkah normativne prenove za razvijanje 
socializma. Honneth izpostavi zahtevo po znanstvenem eksperimentiranju in razvijanju ter 
širjenju demokratične ţivljenjske forme. Eksperimentiranje ima za cilj stalno na znanstveni 
metodi utemeljeno iskanje novih političnih in institucionalnih oblik. To orodje naj bi postalo 
vodilo socializma. Z idejo širjenja demokratične ţivljenjske forme pa je mišljeno širjenje 
demokracije in drţavljanskih pravic na vse sfere druţbe, zanj najpomembnejša sfera pa je 
sfera demokratičnega oblikovanja volje. (Honneth, 2016) 
Medtem ko Honneth predpostavi nekaj alternativnih normativnih strategij, Lebowitz 
predstavlja konkretne taktike prehoda in boja za socializem kot samo povrnitev vizije 
socializma. Lebowitz (2014) pojmuje socializem in analizira njegovo prenovo preko Marxa in 
historičnega materializma. Ohranja, kot pravi, vizijo Marxa, po alternativni druţbi, ki bi 
omogočala »polni razvoj človekovih potencialov« skozi »aktivnost«. Človekov razvoj je jedro 
socialistične druţbene prenove, vse se vrti okoli tega, kako razviti strategije za to prenovo, v 
kateri bi bilo pravo bogastvo prav človeški razvoj. Pri tem pa ohrani temelje marksistične 
misli revolucije, v kateri človek spreminja sam sebe in svoje okolje skozi Marxov koncept 
revolucionarne prakse ali »razredni boj« in to dojema kot nujnost za spremembo. Obenem 
zavrača liberalno reformo, ki vidi kot cilj le odstranjevanje ovir za izenačitev »priloţnosti« in 
s tem ohranitev obstoječega sistema, Lebowitz pa ohrani vid na odpravo kapitalističnega 
druţbenega reda in razvoj socialističnih strategij za prehod v drugačno druţbo. Tako 
socializem vidi predvsem kot izgradni proces in ne nekaj, kar se bo zgodilo samo po sebi. 
Prenova tukaj je predvsem obuditev nekaterih ključnih konceptov/misli Marxa in poskus 
njegovega preseganja oziroma nadaljevanja njegove teorije. 
Po Lebowitzu mora biti socializem organski sistem, ki je torej samoobnavljajoč in 
vseobsegajoč ali totalen. Tako vidi tudi kapitalizem kot totalni sistem, ki ni le sistem 
produkcije, temveč tudi reprodukcije in se prav zato ohranja. Znotraj organskega sistema pa 
razvije koncept socialističnega trikotnika, ki predstavlja prav organski sistem, kjer tri glavne 
stranice – druţbeno lastništvo produkcijskih sredstev, druţbena produkcija ter zadovoljevanje 
skupnih oziroma druţbenih potreb – druga drugo podpirajo in so v soodvisnem odnosu. Ta 
soodvisnost in organska celota naj bi zagotovili sposobnost samoreproduciranja in v končni 
fazi tudi svobodno zmoţnost razvijanja človeških potencialov in sposobnosti. (Lebowitz, 
2014: 77–97) 
Glavni poziv Lebowitza je tako ponovno zavzetje socialistične vizije, ki je bazirana na 
človeškem razvoju in njegovi lastni potrebi po tem razvoju. Lebowitz pravi, da so prav tu 
pretekli poskusi socializma zgrešili. Namesto da bi se ozirali k človeku, so hoteli dohiteti 
produkcijske sposobnosti vodilnih kapitalističnih sil in s tem konkurirati svetovnemu sistemu. 
Pravi, da se je treba vrniti k viziji razrednega boja, kjer tekmujejo potrebe kapitala in potrebe 
človeka za njegov razvoj. Zato je treba ponovno premisliti celotno druţbo, kaj je njeno realno 
druţbeno bogastvo, kakšna druţba je zares solidarna in ali naj v druţbi prevladuje sebični 
interes ali interes skupnosti. 
Izgubo vizije socializma Lebowitz vidi za posledico ujetosti socializma 20. stoletja v 
totalitarizmih, strankarski hierarhičnosti, centralizaciji moči. 
 
2.4.1 Forma demokratičnega socializma 
 
Kaj je torej ključno za prehod v socializem glede na izkušnje preteklih socializmov? Kaj 
postane glavni koncept socializma 21. stoletja? Celosten človekov razvoj. Plansko 
gospodarstvo 20. stoletja je opuščeno, saj ne odpravlja delitve dela in ne razvija človeških 
potencialov, prav tako pa narobe dojema trge. Cilj je spremeniti odnose v sferi produkcije iz 
sebičnega ali konkurenčnega v kooperativnega, kjer se bo demokratična ţivljenjska forma 
razširila naprej na vse pore druţbe. Druţba se bo tako samo regulirala od spodaj, s tem pa ne 
bo potrebe po drţavi, ki bi bila nad druţbo. (Lebowitz, 2014) 
Rastko Močnik pri preučitvi zgodovinske zapuščine dosedanjih socializmov hipotezira, kot da 
zgodovinskim socializmom ni uspelo rešiti dveh ključnih problemov takšnih prehodnih 
sistemov. Prvič, ni jim uspelo vpeljati specifično socialistične oblike demokracije in je 
razširiti na vse pore delovanja druţbe. Drugič, ni jim uspelo vpeljati specifično socialističnega 
produkcijskega načina, ki bi, kot pravi Močnik, »odprl perspektivo odprave izkoriščanja in 
trpljenja pri delu«, torej odpravo odtujitve človeka. (Mandel, 2016: 16)  
Tako je bil po Lebowitzu ključni problem realno obstoječih socializmov, da so namesto 
druţbe svobodno zdruţenih producentov vzpostavili etatistične in represivne druţbe, v katerih 
je bila vsa ekonomska in politična moč koncentrirana v rokah partije, medtem ko so delavci 
kljub polni zaposlenosti in delavskim pravicam ostali pasivni instrumenti produkcije. Takšna 
protislovja (znotraj produkcijskih razmerij) so po dolgem procesu izpodbite produkcije 
povzročila obrat nazaj v kapitalizem. Zato Lebowitz poudarja, da se morajo produkcijska 
razmerja socializirati oziroma prevzeti formo demokratične kooperacije in producenti ključno 
subjektivirati ţe na samem začetku poti v socializem in ne v nekem mitičnem prihodnjem 
trenutku, ko bo to omogočal razvoj produktivnih sil ali kaj podobnega. (Lebowitz, 2014: 167–
168) 
 
Socializem je tu viden predvsem kot bitka za demokracijo, in sicer normativno in politično. 
Ključno je zdruţiti ta program in njune zahteve v skupno delovanje in to je bit socializma in 
po Lebowitzu mora biti to njegova prihodnost, saj le z demokratizacijo druţbenih odnosov 
lahko pride do socialističnega prehoda. Socializem tako ne bi smel biti boj za prevzem oblasti 
in šele potem druţbenega prevrata skozi drţavni aparatus, temveč ţe od začetka pretvarjati te 
strukture, jih demokratizirati in konstantno razvijati in na novo izumljati. Nenazadnje se tudi 
Honneth s tem strinja oziroma išče prenovo prav v smeri širjenja »demokratične ţivljenjske 
forme« na vse sfere druţbe pa čeprav je njegova fukncionalna diferenciacija pojmovanja 
druţb sporna, saj prav s tem pojmovanjem opravičuje ločenost ekonomske sfere od same 
druţbe, kar je prav bistvo kapitalizma, ki se s to potezo dviguje nad druţbo. Zato pa gre 
nasproti temu prav vizija socializma, po kateri bi druţba sam zmogla spoznati svoje ovire in 
zmoţnosti, ter razviti demokratične sisteme samoregulacije. 
 
3 SOCIALIZEM – ALTERNATIVA ALI NUJA?  
 
»Nekdaj je bilo priljubljeno geslo: Prihodnost človeštva bo socializem ali barbarstvo. Zdaj 
lahko rečemo: Prihodnost človeštva bo socializem ali pa je ne bo«. /…/ Izhoda iz kapitalizma 
ni mogoče utreti s stališča kapitala, njegovih politikov in ekonomistov. Ven iz kapitalizma je 
mogoče samo s stališča, ki seže čez obzorje kapitala.« 
                                                                                         - Rastko Močnik (Mandel, 2016: 5–7) 
 
Premisa socialistične alternative predstavlja tudi korenita sprememba paradigme sodobnega 
svetovnega ekonomskega in gospodarskega sistema iz sistema, ki neskončno zasleduje 
maksimalizacijo in akumulacijo profitov ali kapitala v tistega, ki ima bolj v splošno dobro 
druţbe usmerjene kolektivne cilje, se pravi po socializmu primarno razvoj ljudi in njihovih 
kreativnih potencialov in razvoj produkcijskega sistema, ki omogoča prav tak razvoj. 
S tem smotrom se, kot je razvidno v zgornjem citatu, poistoveti tudi sociolog Rastko Močnik. 
Njegov smoter pa, kot pravi, potrjuje sama narava kapitalizma, ki je nevzdrţna, netrajnostna 
in s perspektive okoljske katastrofe »smrtno nevarna za človeštvo«. Zanj je kapitalizem 
struktura, ki za svoje nadaljnje delovanje in ohranjanje le še ţrtvuje večino človeštva na 
Zemlji z večanjem socialnih stisk in neenakosti na račun ohranjanja profitnih stopenj. Nadalje 
ţrtvuje ţe same okoljske pogoje našega obstanka na tem planetu. Institucije kapitalizma in 
liberalne demokracije pa niso več sposobne zakrivati in reševati nastajajočih in vse bolj vidnih 
protislovij in samouničujočih tendenc sistema. Demokracija in politika postaneta ţrtev 
druţbene polarizacije, ki jo ustvarja kapitalistični produkcijski sistem. Ne le, da so ekonomske 
krize vse večje in pogostejše, širijo se tudi številne politične krize, postopoma sledimo 
splošnemu razkroju politične civilne druţbe, porastu in teţnjam po vračanju avtoritarističnih 
figur in teţenj po svetu ter rast fašističnih in nacionalističnih gibanj, ki ţelijo svet ponovno 
poustvariti na temeljih konservatizma nekdanjih kastnih druţb. Prav zaradi teh perspektiv se 
zdi razmišljanje o socializmu kot realno obstoječi alternativi nujno, saj ponuja splošni 
razmislek o alternativah kapitalističnemu druţbenemu redu. Močnik pravi, da je ta alternativa 
socializem. Odpira stranpoti za razmišljanja o ozaveščenosti in »nujnosti« sprememb 
druţbenih razmerij s tem, ko reflektiramo obstoječe stanje z omenjenega stališča, torej stališča 
o nujnem razmisleku o prihodnosti ter alternativah, saj se nam drugače kaţe obstoječi red 
kapitalizma kot naravni oziroma večni. 
Tako so po letu 1989, po padcu Berlinskega zidu ter simbolnem in stvarnem padcu socializma 
vzhodne Evrope, številni na zahodu tako rekoč proglasili socializem za končano epizodo v 
zgodovini človeštva ter povrhu še za popolnoma napačen »ovinek« v tej zgodovini. Oznanjen 
je bil padec leve ideologije in zmaga novih paradigem kapitala oziroma kapitalizma, 
globalizacije in neoliberalizacije. Ta »poraz« in »zmaga« naj bi obveljala za dokončno stanje 
političnih, sistemskih in idejnih sprememb, ki jih pozna človeštvo. Tako so s tem oznanjanjem 
vzeli glavno gibalo druţb, dejstvo, da so stalno spremenljive in s tem »ţive«. To razvija 
(zmotno) predstavo, da je človeštvu uspelo pokoriti druţbo in je zdaj popolnoma v domeni 
njenega nadzora, tako, kot naj bi človeštvo pokorilo naravo oziroma svoje okolje. Od tod tudi 
te predstave o koncu zgodovine in s tem permanentno zavrţenostjo s socializmom.  
Vemo, kakšni »ovinki« oziroma stranpoti danes dominirajo svetu. Socializem kot ideja in 
gibanje je vsekakor preţivelo konec zgodovine, a čeprav na »niţjih obratih«, s tem, ko je 
delavskih razred izgubil svojo identiteto (globalizacija in relokacija delovnih mest) in 
politično funkcijo. (Tamás, 2016) Medtem pa »zmagovalec« pada v vedno nove ekonomske 
krize, globalni spori so vse pogostejši in vse bolj militantni, politična polarizacija in 
nezmoţnost inkorporiranja »normalnega« delovanja vlada svetovni liberalni demokraciji, 
ponovni porast militantnih in avtoritarnih ideologij, vse hujše ekološke in socialne krize itd. 
Logika kapitala še naprej dominira in posega po izkoriščevalskem črpanju preseţne vrednosti 
za vsako ceno, ljudi, okolja in tudi lastnega obstoja. Nasploh se zdi, da kapitalistični sistem za 
zdaj vse teţje rešuje svoje teţave in se reproducira oziroma obnavlja. Protislovja počasi 
dosegajo svoje robove, napetosti med svetovnimi centri moči naraščajo. 
3.1 Strukturna kriza kapitalizma 
 
Wallerstein (2013) pravi, da lahko v naslednjih desetletjih, zaradi strukturne krize 
kapitalizma, pričakujemo prehod v nov svetovni sistem oz. po Wallersteinu svetovni-sistem 
(trenutni sistem je po njegovem v veljavi ţe od 16. stoletja, če natančneje govorimo o 
modernem svetovnem-sistemu, ki se je začel v 16. stoletju, s tem pa mislimo, da je moderni 
svetovni sistem kapitalistična svetovna ekonomija), kateri bo oziroma kakšen bo, pa nima 
odgovorov. Prav zato moramo razmišljati o alternativah. »Ţivimo v času prehoda iz 
obstoječega svetovnega sistema, kapitalističnega svetovnega gospodarstva v drug svetovni 
sistem ali sisteme«. To je torej obdobje prehoda v nov druţbeni sistem, ko ena druţba 
izumira, druga pa hkrati nastaja in zavzema njen prostor. (Medved, 2018: 76 –78) 
 
Wallerstein, utemeljitelj teorij svetovnih sistemov, napoveduje zlom kapitalističnega 
svetovnega sistema. Pravi, da postajajo stroškovni pritiski druţbenega in okoljskega 
propada/dekadence, ki jih kapitalizem sam proizvaja, preveliko breme za sistem. Če še to 
krizo poveţemo s kazalcem usihanja profitnih stopenj in zasičenosti globalnih trgov, vidimo 
sliko, ki nastaja. Takrat bo sistem, kot pravi Wallerstein, »trčil ob svoje sistemske omejitve«. 
Trdi, da je kapitalizem sistem oziroma zgodovinski sistem, zatorej mora imeti tri momente: 
rojstvo, »normalo« delovanje in odmiranje ali drugače strukturno krizo. Kapitalizem je sistem 
kot vsi ostali sistemi in je zatorej končen. In ker je sistem, deluje v skladu z določenim nizom 
pravil. Pravi, da je temelj kapitalizma oziroma vsaj dominantna značilnost neskončna 
akumulacija kapitala zavoljo večje akumulacije. Da pa ta proces poteka nemoteno, morajo 
obstajati določeni pogoji oziroma mehanizmi, ki so se skozi zgodovinsko sito izkristalizirali 
za čas vzpona in uveljavitve kapitalizma kot dominantnega svetovnega-sistema. To na primer 
predstavlja drţava in njene institucije ter meddrţavni sistem. Ti institucij s svojim delovanjem 
omogočata kapitalu črpanje preseţne vrednosti ali akumulacijo. Zdaj pa Wallerstein pravi, da 
je kapitalizem kot sistem izgubil to sposobnost, ki je v njegovem temelju obstoja, zatorej 
sistem odmira.  (Wallerstein, 2006; Wallerstein in drugi, 2013) 
Pravi, da je pozni kapitalizem danes zapadel v strukturno krizo (oz. ţe v 70. letih prejšnjega 
stoletja). Glavni argument tega je, da kapital vse teţje ustvarja dovolj visoke dobičke, saj vse 
teţje niţa stroške dela, medtem pa obenem drugi stroški rastejo. Drţave v razvoju oz. svetovni 
jug ustvarjajo preboje, s čimer se širi srednji razred in večajo svetovni stroški dela, saj 
alokacija delovnih mest v druge dele sveta ni več mogoča. Primer takšnega razvoja sta 
Kitajska in Indija, kjer je potekala zakasnela industrializacija, ki vključuje ti dve sili v novo 
razporeditev mednarodnih tokov kapitala in politične moči v modernem svetovnem sistemu. 
Globalizacija je v zatonu, drţave v vse večji meri uporabljajo protekcionistično drţo, 
posledično se kapital, blago in delo teţje pretakajo po svetovnih trgih in produkcijskih 
verigah. Poleg tega naraščajo tudi ekološki stroški, ki jih svetovna proizvodnja prenaša na 
okolje. A danes je ta eksternalizacija materialnih stroškov dela vse bolj oteţena. Podnebne 
spremembe ustvarjajo celo paleto tako kratkoročnih kot dolgoročnih omejitev tako 
ekološkega kot socialnega »dumpinga« in ekstrakcije zemeljskih surovin iz pehajočih zalog 
okolja. Posredno oziroma danes ţe neposredno z okoljskim nesrečami, kot so poplave, poţigi, 
suše ustvarjajo socialne krize lakote, izgube domov, begunstva itd. 
3.1.1 Sistemski cikel akumulacije 
 
Wallerstein pravi, da vsi sistemi nihajo, posledično sistem stalno uhaja iz ravnoteţja. In 
sistem se ţeli vrniti v to ravnoteţje, zato ima svoje mehanizme: kondratjevske in 
hegemonistične cikle. Mehanizma sta specifična za moderni kapitalistični svetovni-sistem. 
Procesom znotraj sistema preprečujta, da se ne bi oddaljili od ravnoteţja sistema, h kateremu 
stalno teţi. Ta nihanja in spremembe procesov sluţijo kot dinamičnost sistema, sistemska 
cikla akumulacije pa sluţita kot stabilizatorja tega dinamičnega procesa. Tako bi meddrţavna 
konkurenca za kapital tu predstavljala to dinamičnost sistema ter uhajanje iz ravnovesja, na 
drugi strani pa mehanizma uravnavanja sistem predstavljata sistematizacijo tega 




Kondratjevski cikli so koncept t. i. dolgih valov, ki opisujejo konjunkturne spremembe in 
splošne tendence sistema in cikličnega akumuliranja kapitala. Svetovni proizvajalci za 
akumulacijo kapitala potrebujejo t. i. kvazimonopol. Wallerstein pravi, da v popolnem 
konkurenčnem sistemu trga, ki je bolj mit kakor realna moţnost, ne more biti pravega 
dobička. Kvazimonopoli pa lahko obstajajo le, če trg ni »svoboden« ali če se je vmešala 
drţava in »regulirala« trg v njihovi smeri. Wallerstein pravi, da kapitalizem potrebuje drţavo, 
saj le ona lahko zagotovi obstoj kvazimonopolov. Strategij, ki jih uporabi, je več in se 
razlikujejo glede na poloţaj posameznih drţav znotraj svetovnega-sistema na osi center-
polperiferija-periferija. Ta os opisuje poloţaj drţav na »prehrambni hierarhiji« 
kapitalističnega sistema ali v delitvi svetovne preseţne vrednosti, torej kdo črpa preseţno 
vrednost in kdo je svetovni podizvajalec.  
A prednosti kvazimonopola niso večne oz. ni trajnega obstoja, temveč prej relativno kratkega 
ali srednjeročnega. Tukaj se pojavi sistemski problem, saj kvazimonopli sčasoma postanejo 
samouničevalni. Ker so zelo dobičkonosni, si drugi proizvajalci tem bolj prizadevajo priti na 
trg. Zaradi tega procesa, ko postaja konkurenca vse večja, kvazimonopol pa vse večje breme, 
lahko prihodki iz proizvodne sfere povsem upadejo. Takrat se začnejo iskati izhodi v sili. 
Glavni izhod, kot so ţe to pokazali mnogi, postane prehod v finančni sektor. Takrat začne teči 
proces financializacije ali t. i. B faza Kondratjevskega cikla, kjer je A faza splošna 
konjunktura in ekspanzija v sferi produkcije. Ko torej v produktivni sferi presahnejo dobički 
in dobri časi, se kapital vedno znova prestavi na borze in raznorazne malverzacije z vedno 
novimi in vse bolj zapletenimi finančnimi instrumenti. V tem okolju postanem glavni 
mehanizem akumulacije posoja ali dolg in sledeče obresti iz tega. Takšen mehanizem pa ne 
ustvarja nobene nove realne vrednosti, torej tudi ne nobenega novega kapitala, razen 
fiktivnega, ki pa v realni sferi produkcije ne reflektira realnosti. Tako se kapital premešča, 
fiktivna vrednost pa raste eksponentno nesorazmerno v primerjavi z rastjo realne vrednosti (v 
druţbi). Takšno okolje slej ko prej izčrpa svetovno povpraševanje. Ta groţnja pa v zameno 
tako ekonomsko kakor politično ogrozi sistem, ki zato zahteva vrnitev v ravnoteţje, torej v 
situacijo, v kateri se kapital akumulira predvsem z novo proizvodnjo. To je vzorec širjenja in 
krčenja kapitalizma ali opis njegovih ciklov. A sistem, čeprav je ciklični, se ne vrača na 
izhodiščno točko, ker je rast postopna, stagnacija pa le delna. (Wallerstein in drugi, 2013: 18–
22) 
Seveda Kondratjevski cikli niso eksaktna znanost v smislu, da bi jim uspelo napovedati 
prihodnost, torej kdaj se bo kateri cikel končal in novi začel. Tudi naravoslovne vede nimajo 
takšnih sposobnosti. Poleg tega pa zakoni narave niso zakoni druţbe. Zakoni druţbe, ki so 
kompleksni po svojih lastnih zakonih, so veliko bolj nepredvidljivi in prilagodljivi oziroma 
fleksibilni. A kljub temu uspejo ti cikli opisati naravo in procese, ki se odvijajo znotraj in 
okoli kapitalizma. Opišejo in narišejo volatilno naravo kapitalizma, njegovo nestabilnost. V 





S hegemonijo je mišljena zmoţnost ene drţave, da vsem drţavam vsili niz pravil za 
delovanje, tako da je v svetovnem-sistemu relativen red. Le če je red, lahko poteka svetovna 
akumulacija kapitala. Na drugi strani pa nered ne ponuja pogojev za stalno akumulacijo. 
Nered uničuje infrastrukturo, ki je pomembna za širjenje kapitalistične akumulacije (to je 
sistem črpanja preseţne vrednosti iz enega dela sveta (svetovni jug) v drugega, ki je vodilni 
oz. hegemonski), ustvarja nepredvidljivo okolje za investicije, ne omogoča pretok kapitala, 
blaga in dela, v svetu prevladujejo konflikti za dobrine, zemeljske surovine in prostor ter ne 
sporazumi oz. nadvlada. Hegemonija pa vzpostavi red ali nadvlado ter s tem prinese relativno 
stabilnost sistemu. Tako hegemonija omogoča ugodne pogoje za akumulacijo kapitala. A 
takšen cikel je vedno v antagonizmu s tistimi, ki so izključeni oziroma so nadvladani, zato je 
tak cikel razmeroma kratek in omejen pojav. Čas pred in po ciklu pa je zmerom turbulenten in 
poln bojev za dominacijo. Tak sistem je zato vedno samouničevalen, ker s sabo prinese visoke 
stroške vzdrţevanja hegemonije ter pritisk oziroma tekmovanje od spodaj. (prav tam, str. 17–
24) 
Ta dva cikla tako igrata ključno vlogo pri ohranjanju sistema, da se vrača v ravnoteţje. 
Vendar značilnost teh ciklov ni zgolj lastna oziroma sistemska reprodukcija. Nihanja 
proizvajajo spremembe v ključnih predpostavkah sistema, ker se te nenehno spreminjajo, se 
samo ravnovesje sistema ves čas premika, s tem pa se ustvarijo določeni dolgoročni oziroma 
stoletni trendi. Namen ciklov je tako spraviti sistem nazaj v ravnovesje, a ti dolgoročni trendi 
nenehno pritiskajo na meje sistema in jih preseţejo. S tem pa temeljno spremenijo sistem in 
onemogočijo vlogo cikličnih ritmov. Kot posledico pa lahko vidimo zaključno krizo ali razcep 
sistema. Wallerstein trdi, da smo danes na točki, kjer sta bila ob cikla akumulacije, kapitala in 
politične moči, pripeljana do zloma in samouničenja. Obnovitveni mehanizmi sistema so se 
tako »prenapeli« čez točko povratka. (Minqi Li, 2010; Wallerstein in drugi, 2013) 
 
3.1.2 Aktualna strukturna kriza  
 
Aktualna strukturna kriza trenutnega ameriškega hegemona naj bi potekala vse od naftne in 
dolţniške krize iz 70. let prejšnjega stoletja. 
Wallerstein pravi, da potekata dva bistvena razloga ali procesa za današnjo strukturno krizo: 
dolgoročni sekularni trendi kapitalističnega gospodarskega sveta in konjunkturna kulturna 
sprememba.  
 
Trije sekularni trendi 
 
Po Wallersteinu je kapitalizem zgodovinsko pogojen druţbeni sistem, ki za svoje delovanje in 
obstoj potrebuje prav posebne zgodovinske pogoje, ki so se formulirali vse od 16. stoletja. 
Temeljna značilnost tega sistema je neskončna akumulacija kapitala, ta pa vodi v razvoj treh 
specifičnih stoletnih trendov konstantnega povečevanja temeljnih produkcijskih stroškov: 
dvigovanje stroškov plač, dvigovanje stroškov davkov in dvigovanje okoljskih stroškov. 
Nadaljuje, da se ti trendi stalno pribliţujejo vsak svoji asimptoti, s tem pa se nad akumulacijo 
kapitala zgrnejo vse večji strukturni pritiski. Tako sistemska akumulacija postaja vse bolj 
neizvedljiva, kar sedanji svetovni sistem vodi v strukturno krizo. Wallerstein pravi, da 
mehanizmi reprodukcije zdaj ne morejo sistema več vrniti v ravnoteţje, ključno pa ti trije 
trendi nakazujejo, da je konec temeljnega določila kapitalističnega sistema, neskončne 
akumulacije kapitala. (Minqi Li, 2010; Wallerstein in drugi, 2013).   
 
Konjukturna kulturna sprememba 
 
Poleg zmanjšane zmoţnosti neskončne akumulacije kapitala se je temu strukturnemu pritisku 
pridruţila še pomembna kulturna sprememba, ki je prinesla konec gospostva centrističnega 
liberalizma ali dominacije ZDA v geokulturi, kar je bila posledica svetovne revolucije leta 
1968. To zgodbo pa so tvorila novoporajajoča antisistemska gibanja v modernem svetovnem 
sistemu. 
Wallerstein iz vsega dogajanja okoli leta 1968 tu izpostavi tri »teme« ali zahteve te revolucije 
in uporov: Prvič, zavrnitev hegemonistične sile Amerike kot neupravičenega svetovnega 
policista in reditelja. Prav tako so na tej liniji zavrnili oziroma obtoţili istega ravnanja 
Sovjetsko zvezo. Drugič, gibanjem »stare levice« so očitali neizpolnjene obljube uveljavitve 
socializma in komunizma po prevzemu oblasti. S staro levico so mišljene predvsem 
komunistične stranke in gibanja, ki so zagovarjala prevzem oblasti oziroma drţave. Očitali so 
jim, da so njihove strategije spodletele, ni jim uspelo spremeniti sveta in izkoriščanja v njem, 
zato je treba spremeniti in premisliti nove strategije ter pustiti prostor novim gibanjem, ki 
bodo zares presekala s kapitalističnim svetom. Tako je od takrat prišlo do spremembe oblik in 
organiziranja gibanj na levici, ki so nekoč bila predvsem strankarsko oziroma partijsko 
organizirana in bila pod njeno domeno, torej politično bolj kot ne s poenotenim ciljem ter 
birokratsko organizacijo, danes pa se organizirajo izven takšnih struktur. Tretjič, zahteve 
priznanja boja gibanjem t. i. pozabljenih, ki so odstopali od »doktrine« razrednega boja kot 
glavnega in edinega oziroma kot temeljnega druţbenega boja. Logika je bila, da vsak, ki se 
odmika od tega cilja in si prizadeva za bolj avtonomen, »lasten« boj, s tem početjem aktivno 
deluje proti temu osrednjemu boju. Medtem ko so pozabljeni trdili, da je njihov boj po koncu 
zatiranja na podlagi, rase, spola in spolnosti, etničnosti itd., enako nujen, zato tudi niso bili 
pripravljeni čakati na zmago »glavnega« boja. (Wallerstein in drugi, 2013: 33–37) 
Revolucija kljub tem bojem ni prinesla spremembe političnega sveta. Mnoge upore in boje so 
z drţavno represijo zatrli, številni pa so preprosto izgubili svojo energijo in zamrli. 
Wallerstein pravi, da so kljub temu skozi zgoraj omenjene boje pustili trajno dediščino. Vsi 
trije boji so ključno preusmerili in načeli legitimacijsko klimo svetovne hegemonije Amerike. 
Strukturno krizo so boji podkurili še s politično krizo legitimacije sistema, ki je tako začel 
izgubljati tudi geopolitični in kulturni monopol ali nadvlado nad svetom. (prav tam, str. 37) 
 
3.2 Politični boj za prehod v nov sistem  
 
Prehodno obdobje med enim in drugim sistemom je obdobje velikih spopadov, velike 
negotovosti. Kaj lahko pričakujemo? Kaj bo nadomestilo kapitalistični sistem? Wallerstein 
pravi, da ţe opazujemo divjo nestabilnost vseh institucionalnih prizorišč svetovnega-sistema. 
Svetovna ekonomija je pod silovitimi špekulativnimi pritiski, ki se izmikajo nadzoru največjih 
finančnih institucij in nadzornim organom. Wallerstein napoveduje v naslednjih desetletjih 
boj za »naslednika« kapitalističnega sistema. Ena vrsta moţnega novega stabilnega sistema je 
ta, ki bo ohranila temeljne značilnosti sedanjega sistema, hierarhijo, eksploatacijo in 
polarizacijo. Kapitalizem nikakor ni edina vrsta sistema, ki ima te značilnosti, in nova bo 
lahko veliko hujša od kapitalizma. Druga alternativa je sistem, ki je razmeroma demokratičen 
in razmeroma egalitaren. A to so le ugibanja, tak načrt se bo razvil, ko bo novi sistem zaţivel. 
Razvoj dogodkov pa bo odvisen od političnega boja. Wallerstein zatrjuje, da se moderni 
svetovni-sistem, v katerem ţivimo, ne more nadaljevati. Neskončna akumulacija je vse bolj 
oteţena, sistem pa se zdi, da nima več sposobnosti, da bi se vrnil v ravnoteţje. Na drugi strani 
pa svetovne populacije vidijo vse manj perspektiv za prihodnost, zato so vse manj 
pripravljene nadalje podpirati obstoječi sistem. Naš čas je čas strukturne krize, v katerem pa 
se bije boj za naslednika obstoječega sistema. Wallerstein pričakuje, da se bo v naslednjih 
desetletjih vzpostavil nov zmerno stabilen svetovni-sistem ali skupek več svetovnih-sistemov. 
(prav tam, str. 42–45) 
 
3.3 Ali je kapitalizem sposoben reformiranja? 
 
Trendi dvigovanja stroškov okolja plač in davkov nakazujejo, da sistem dosega svoje meje in 
da je zlom kapitalističnega svetovnega sistema realna opcija. Zgodovina kaţe, da je 
kapitalizem kot sistem zmoţen reforme in prilagajanja, kar kaţe sprejetje socialne drţave in 
zmerne socialne redistribucije preseţkov ter razvoj srednjega in storitvenega razreda. 
Zmoţnost akumuliranja preseţne vrednosti pa je po tej reformi in začetkom sistemske krize v 
70. letih prejšnjega stoletja padla na točko zloma.  
Hegemon svetovnega kapitalističnega sistema, ZDA, so na to neravnoteţje odgovorile z 
neoliberalno protiakcijo z začetkom v 80. letih in še danes velja kot glavna akcija in 
ideologija t. i. desnega pola in kapitalističnih elit. Deloma jim je z neoliberalno globalizacijo 
uspelo obnoviti zmoţnost akumuliranja preseţne vrednosti, a to je predstavljalo le sprostitev 
sredstev iz socialne redistribucije k tokom akumulacije preseţne vrednosti. Ali neoliberalizem 
predstavlja realni obrat ali le ovinek na neizbeţni poti? 
Neoliberalizem je samouničevalen oziroma uničevalen do sistema. Neoliberalističen odgovor 
je zahteva po niţanju stroškov na kapital, s tem da se izvede finančna liberalizacija tokov 
kapitala in produkcije kapitala. To se doseţe z drţavno deregulacijo in odvzemanjem pravic iz 
dela, s tem se manjšajo stroški dela in davčni stroški. Vse skupaj pa deluje proti sistemsko, saj 
ustvarja na svetovni ravni le zaostreno okolje tekmovanja za tokove kapitala, in to je le 
tekmovanje proti dnu, kjer posamezne drţave v meddrţavnem sistemu tekmujejo v tem, 
katera se je pripravljena bolj prilagoditi zahtevam kapitala. Takšno stanje je nevzdrţno in 
potiska sistem v politični kaos in nestabilnost. Poleg tega pa zaradi deregulacije in 
liberalizacije zmanjšanja socialne porabe in pravice iz dela in splošno redistribucijo dohodkov 
in premoţenja od dela k kapitalu, povzroči zmanjšano mnoţično porabo, kar pa ponovno 
obremeni sistem. To zadeva tudi neoliberalno politiko t. i. majhne drţave, kjer ne poteka le 
proces deregulacije in deadministracije, temveč tudi radikalno zmanjšanje javnih izdatkov in 
porabe v javnem sektorju. Ta poraba igra pomembno multiaplikativno vlogo v ekonomskem 
sistemu modernega kapitalističnega gospodarstva. Te spremembe so omejile in paralelizirale 
agregatno povpraševanje (Minqi Li, 2010: 81–82). S tem se uniči socialno regulativno vlogo 
drţave, jo naredi politično nestabilno in nezmoţno poganjanja lastnih gospodarstev (zato se 
potem tudi zatekajo v protisistemsko drţo, protekcionizem) in globalnega agregatnega 
povpraševanja, saj de facto izginjajo potrošniki, ki bi trošili, kar je ključno za temeljno 
sistemsko določilo delovanja kapitalizma, sistemsko akumulacijo kapitala. Tako v 
neoliberalističnem sistemu zmanjkuje »pogonov«, ki bi lahko poganjali in širili kapitalistično 
gospodarstvo. Tako je vrnitev Kitajske v kapitalistični svetovni sistem v 80. letih prestavljala 
ključno gonilo sistema poleg ZDA. A obe sili imata svoje lastne probleme, ki se umeščajo v 
vse tri omenjene stoletne trende strukturne krize. Neoliberalizem ni rešitev te krize, temveč le 
izhod v sili, ki je na koncu strukturno nestabilen in le prelaga pritiske na stabilnost sistema ter 
jih verjetno le še povečuje. Vse kaţe, da je sistem padel iz ravnoteţje, ob tem pa je izčrpal 
svoje sposobnosti za vrnitev v ravnoteţje. 
 
Tako se zdi, da kapitalizem kot svetovni-sistem odmira, svet pa se odmika od sistema. Za to, 
kakšen bo prehod v novi sistem, kot smo videli, ne obstaja nobenih zagotovil. Proces bo 
odvisen od političnega boja in sposobnosti mobilizacij mnoţic. Iz tega lahko izpeljemo dve 
sodobni ključni točki (političnega) boja socializma za boljši svet proti kapitalizmu, to sta dva 
momenta kapitalizma – ekološka in socialna kriza. Temeljno protislovje kapitalizma se 
seveda kaţe v tem, da razkraja tisto, kar je njegov sestavni del. Rast neomejene produkcije bo 
nekoč zadela ob zid ekoloških omejitev. Prav tako bodo mnoţice prekariziranih in 
nezaposlenih delavcev povečale bremena ter pritiskal na okvirje sistema. Upravičeno je zato 
tudi preizpraševanje o novih nalogah socializma in morebitnem socialističnem prehodu, 
kakšne strategije razviti, kje so točke boja. Poltična mobilizacija okoli ekoloških in socialnih 
kriz sta ţe danes ključni potezi novih antisistemskih gibanj. Zdaj mora še socializem, 
razmisliti in ponuditi ali obuditi svojo vizijo alternativne prihodnosti. 
 
4 VENEZUELA IN BOLIVARSKA REVOLUCIJA 
 
Zgodovina Venezuele je kompleksna, precej raznolika in zelo dolga. Kot nacionalna drţava se 
je formirala ţe v poznem španskem kolonialnem obdobju, a za nas bo pomemben predvsem 
razvoj ali formacija moderne Venezuele in t. i. bolivarske revolucije oziroma poskus razvoja 
socializma za 21. stoletje, kot je to poimenoval pokojni predsednik Hugo Chávez. A da bi 
najprej sploh lahko razumeli okvire modernega obdobja Venezuele in s tem vzroke za razvoj 
bolivarske revolucije, si moramo ogledati daljši druţbenozgodovinski okvir. 
 
4.1 Družbenozgodovinski okvir Venezuele  
 
Venezuela se je nacionalno oblikovala v iskanju (ne)odvisnosti in odcepitve od kolonialne 
Španije, ki je v Venezuelo prišla ţe v 16. in se obdrţala vse do 19. stoletja. Tako kot v drugih 
drţavah Latinske Amerike pa je odcepitev prinesla praznino na oblasti. Nastalo je več centrov 
moči in prihodnost je bila negotova. V številnih deţelah Latinske Amerike in prav tako v 
Venezueli je prav zaradi tega razvoja v antagonizmu s špansko kolonialno silo zavladal 
despotski način vladanja, fenomen poimenovan caudillismo ali vlada despota. Drţavni aparat 
se je tako začel oblikovati okoli vojaških despotov in hunt, politična mobilizacija mnoţic v 
drţavljane je bila tako dolgo spregledana, posamezne regije pa so zaradi pomakanja enotnosti 
in skupne zavesti o skupni drţavi prisilno poenotili. Takšen razvoj ima pomemben vpliv na 
prihodnji razvoj in samozavest drţavljanov v moderni dobi, kjer je bila posledično teţnja po 
demokratizaciji močno prisotna. Prav tako je zaradi caudillov vojska postala ključna in 
dominantna drţavnotovrna politična in vladajoča sila, kar velja še danes. (Tarver, 2018) 
 
4.1.1 Zgodovina Venezuelske odvisnost od nafte 
 
V venezuelski ekonomiji ima naftna industrija dominantni status gospodarske aktivnosti do te 
mere, da je leta 2017 predstavljala kar 96 odstotkov vsega nacionalnega izvoza. (Tarver, 
2018: 15–16) Odkar so v Venezueli odkrili prve ogromne naravne naftne zaloge in začeli s 
komercialnim izkoriščanjem vrtin leta 1918, je ta dejavnost predstavljala glavno oporo vsaki 
oblasti in obenem polje korupcije, klientelizma, interesnih bojev tako znotraj kot zunaj 
drţave. Poleg tega je ta panoga ustvarila veliko zgodovinsko zanašanje na dohodek iz prodaje 
nafte, kar ima za posledico zgodovinsko značilno šibko gospodarsko aktivnost na drugih 
področjih ali drugače povedano šibko gospodarsko diverzifikacijo. Tako je ta ogromni 
nacionalni dohodek iz naftnih rent na eni strani omogočal drţavnim administracijam, da 
izvajajo ogromno število javnih programov in storitev, na drugi strani pa ustvaril podvrţenost 
mnoţičnim pritiskom in interesom iz tujine, ranljivost ekonomije ter odvisnost od nihajajočih 
cen nafte ter tako rekoč stalno prisotnost korupcije.  
Naftna industrija je za Venezuelo nosila obljubo napredka in dviga iz revščine, a je realno 
večinoma prinesla le dvig cen, inflacijo in stalno odvisnost ter šibitev nacionalnega 
gospodarstva. Venezuela je naftna sila postala šele po koncu prve svetovne vojne in z 
industrijskim razvojem ZDA, ki so razvile neusahljivo potrebo po gorivu. Če so tako v času 
prve svetovne vojne proizvedli 125.000 sodov na leto, jim je v 20. letih prejšnjega stoletja 
uspelo proizvajati ţe 100 milijonov sodov na leto. (prav tam, str. 17) S prihodom druge 
svetovne vojne je svetovna potreba po črnem zlatu doţivela nove mejnike, a resna pridobitev 
Venezule v tistem času je bila leta 1960 ustanovitev OPEC-a (Organization of Petroleum 
Exporting Countries), zdruţenja svetovnih naftnih proizvajalcev, med ustanovitelji je bila tudi 
Veneuzeula. S to pridobitvijo je Venezuela dobila močnejšo prisotnost in pogajalsko pozicijo 
na globalnem trgu nafte. Če so do zdaj prihodki iz naftne rente zelo nihali ter bili odvisni od 
dnevnih nihanj cen nafte, so sedemdeseta leta prinesla pravi »naftni boom«.  
Leta 1973 je zaradi napetosti in vojne med arabsko koalicijo in Izraelom na Bliţnjem vzhodu 
izbruhnila naftna kriza. Cene nafte so šle čez noč v nebo zaradi embarga arabskih drţav na 
izvoz nafte tistim, ki so podpirali Izrael v konfliktu. Medtem se je zaradi konflikta na 
Bliţnjem vzhodu zaostril tudi boj med dvema poloma hladne vojne, vsesplošna posledica 
krize je bila naftna kriza ter predvsem daljša dolţniška kriza, ki jo je nasledil izvoz 
neoliberalne doktrine ZDA po svetu. Za Venezuelo pa je ta kriza pomenila pravi razmah 
bogastva in kazalo je, da bo to zlato obdobje za to juţnoameriško drţavo. Cene so stalno 
rastle vse skozi sedemdeseta in zgodnja osemdeseta. Venezuelske elite so verjele, da dobrih 
časov ne bo konca, zato so v skladu s tem mišljenjem ravnale zelo razsipno. Drţava je 
povečevala javne izdatke, namesto da bi jih usmerila v celovit razvoj gospodarstva, zato da bi 
se rešili odvisnosti od nafte in morebitnih zlomov cen nafte. Zlom cen je sledil kmalu, saj je 
sredi osemdesetih let sledil strmi padec, ki je trajal vse do leta 1988, javni prihodki so močno 
padli, drţava pa je padla v fiskalno krizo, saj so pred tem le višali javni dolg. (Tarver, 2018) 
S krizo pa so tudi v Venezuelo prispele neoliberalne politike, ki so jih  izvaţale ZDA preko 
svojih mednarodnih institucij. Tako je drţava v zameno za finančno pomoč s strani IMF-a ali 
Mednarodnega denarnega sklada sprejela vrsto neoliberalnih politik, ki so jih pred tem ţe 
preizkusili v nekaterih ostalih juţnoameriških deţelah. Rezultati so bili v vseh primerih 
porazni za gostiteljice politik, za sabo so pustile le oplenjene deţele in politične krize. Za 
Venezuelo velja enako, saj so te politike sproţile hudo nacionalno krizo, ukinili so mnogo 
javnih programov in izdatkov, ki so še za silo nad vodo drţali večinsko populacijo revnih 
prebivalcev oziroma t. i. barriosov. Leta 1989 so tako izbruhnili nemiri, katerih posledice so 
tlakovale pot za prihod bolivarske revolucije. 
Naftna industrija je ponovno pomembno krojila usodo drţave med novim naftnim razcvetom 
med letoma 2003 in 2008, ko je omogočala oziroma financirala ogromne socialne programe, 
ki jih je zagnal Chávez. Prav tako pa še danes kroji usodo, saj še vedno predstavlja res edino 
pravo nacionalno industrijo in zato je podvrţena hudim interesnim bojem. Tako je Venezuela 
še naprej eden glavnih dobaviteljev nafte za ZDA in tudi zato eno njihovih najbolj 
pomembnih interesnih območij. (Tarver, 2018: 16–18) 
Vidimo lahko, da je pri razvoju Venezuele imela nafta pomembno vlogo. Ko so postali 
prihodki iz prodaje nafte dominantni drţavni vir javnih financ, so si poslovne elite ustvarile 
bogastvo in se posledično vse bolj povezovale z drţavnimi uradniki in institucijami. Sledila 
sta procesa koncentracije moči in bogastva znotraj drţave. Posledica tega je nastanek 
»parazitskega kapitalističnega razreda«, ki je ciljal predvsem na privatiziranje oziroma 
prisvajanje javnega bogastva. S tem se je širila kultura klientalizma in korupcije. Če strnemo, 
vidimo splošni proces prilaščanja preseţkov iz prodaje nafte. (Fuentes, 2018: 8–9) 
 
4.1.2 Doba modernizacije 
 
Venezuela je bila od uspešne osamosvojitve leta 1830 in vse do zgodnje druge polovice 
20. stoletja v primeţu avtokratskih oblasti, konstantnih političnih in oblastnih prevratov. 
Gospodarsko je drţava šepala, čeprav je naftna industrija šele nastajala, saj je Venezuela šele 
stopala na pota tehnološke in industrijske modernizacije z občutkom zaostanka za svetom, 
katerega procesi dviga produktivnosti in industrializacije so večinoma potekali ţe v 19. 
stoletju. Tako sprva sploh niso posedovali tehnologije niti sredstev za ekstenzivno 
izkoriščanje naftnih rezerv, to jim je uspelo šele s pomočjo ZDA. Pred prvo svetovno vojno je 
bila ekonomija še vedno bazirana na agrarni produkciji, večina prebivalcev je ţivela v 
ruralnih predelih drţave in bili so večinoma pridelovalci, glavni produkt pa je bila kava. 
Potenciali za modernizacijo so se tako razvili šele s postopnim razvojem naftne industrije v 
prvi polovici 20. stoletja. Ta je nato prinesla velike prilive drţavnih dohodkov, s katerimi naj 
bi vodili drţavno tranzicijo v parlamentarno ali ustavno demokracijo, razvoj ekonomije in 
trţno gospodarstvo, saj se je Venezuela uspela v mednarodne kapitalske tokove priključiti šele 
po prvi svetovni vojni. 
Prav tako so videli modernizacijski izostanek na področju političnih in drţavljanskih pravic. 
Drţava je bila vse do preloma 20. stoletja, z občasnimi prelomi, še globoko v primeţu 
avtoritarnih in militantnih sil ter voditeljev. Oblast je bil usidrana v rokah posameznikov ter 
elit in ne drţavljanov. Tranzicija v burţoazno demokracijo izenačitve drţavljanskih pravic in 
odprava drţavne korupcije je v tistem času postala glavni moment opozicijskih sil, ki so zdaj 
črpale naboj iz dolgo zatiranih mnoţic, ki so jih načrtno organizirale in mobilizirale za 
politično akcijo. Tako so v letih po padcu diktatorja Juana Vicenteja Gómeza leta 1935 
potekali boji za vodenje demokratične modernizacije drţavnih oblastnih struktur. Medtem pa 
se je naftni industriji uspelo transformirati v glavni pogon nacionalnega gospodarstva in 
financerja demokratizacije. V tem času se je začela splošna transformacija venezuelske 
druţbe. Dominantno ruralno prebivalstvo se je v vse večjem številu preseljevalo v urbane 
centre, drţavne strukture so bile nadomeščene z novimi, drţava se je odmaknila od 
centralizacije k blagemu federalizmu. Deloma jim je uspelo izvesti socialne in agrarne 
reforme. Vodenje modernizacije si je izborila koalicija izobraţene civilno-vojaške druţbene 
elite nekoč opozicijskih sil, ki so se oblikovale v socialdemokratsko stranko AD (Acción 
Democrática), delavsko in komunistično stranko PVC (Partido Comunista de Venezuela) in 
krščansko stranko COPEI (Comité de Organización Política Electoral Independiente). V 
takratnih bojih je bila za politično akcijo ključnega pomena prav komunistična stranka, ki je 
odločilno uspela mobilizirati delavce in kmete (ti so leta 1945 predstavljali kar 50 odstotkov 
vseh gospodinjstev) v sindikalna gibanja, t. i. campensinos, ki so postala ključna za politično 
akcijo. Takšna »ulična« in mnoţična gibanja si kasneje vse politična gibanja prizadevajo 
mobilizirati za svojo akcijo. Po prevzemu oblasti leta 1945 z drţavnim udarom s pomočjo 
vojaške koalicije mlajših častniški krogov, ki so se zavzemali za modernizacijo, je bilo vse do 
leta 1957 turbolentno, z mnogim menjavami na oblasti, drţavnimi udari in splošno politično 
nestabilnostjo. A kljub temu je koaliciji za modernizacijo uspelo prestrukturirati drţavne 
strukture in institucionalizirati demokracijo in demokratične strukture oblasti. Nato sledi leto 
1958, ko najprej pade diktatorski reţim Péreza Jiméneza, zatem pa AD in COPEI skleneta 
pogodbo imenovano Pacto de Punto Fijo, ali t. i. pakt »nepremične točke«, kjer sta nasproti 
drugim strankam sklenili politični pakt. Preko njega sta se dogovorila o ekskluzivni delitvi 
poloţajev v vladi in zavezo k spoštovanju rezultatov demokratičnih volitev. Kar je de facto 
pomenilo, da sta si oblast po dogovoru ves čas izmenjevala in delila. Do soglasja je med sicer 
nasprotujočima si strankama prišlo v ţelji po dokončnem izkoreninjenju več kot stoletje 
trajajočega avtokratičnega vladanja bogate politične in vojaške elite. Od koalicije za 
modernizacijo pa k sodelovanju niso povabili komunistične stranke PVC. Kmalu so tudi 
povsem prepovedali politično aktivnosti in jih izgnali v ilegalo. Prav zato so se pozneje 
odločili, da se odmaknejo od politične participacije k radikalizaciji in povezavi s Castrovo 
Kubo, kar je pomenilo usmeritev h gverilskemu boju in revoluciji. A to jim ni prineslo 
uspehov, zato sta gverilsko gibanje in s tem politična levica nasploh kmalu skoraj povsem 
izginila, a se je v 80. letih s politično in ekonomsko krizo gibanje levice vrnilo in kasneje 
prevzelo oblast. Tako je nastal moderni politični sistem Venezuele, kjer je vse do bolivarske 
revolucije dominiral dualni sistem, kjer sta si obe stranki izmenjevali oblast. Venezuela je bila 
navidezno demokratična, realno pa sta stranki politični prostor drţali trdno v svojih rokah in 
preprečevali izvajanje demokracije. Tak sistem dveh strank se je lahko vzdrţeval le s 
podeljevanjem rent iz naftnega dobička domačim in tujim elitam. Tako stanje je zdrţalo do 
konca 90. let, ko je nastopila gospodarska kriza, s tem pa je nedemokratični sistem odločanja 
postal nevzdrţen za ljudi. (Badalič, 2011: 72–73) 
 
 
4.1.3 Prihod bolivarske revolucije 
 
Venezuelska bolivarska revolucija je predstavljala radikalen obrat v levo. Z izvolitvijo Huga 
Cháveza leta 1998 in novo ustavo leta 1999 je Venezuela poslala »potresni sunek« po 
celotnem svetu. Revolucija je pomenila krik dolgoletnega razočaranja večinsko revne 
populacije te drţave. Obljube, ki so nastale iz revolucije, so ulice vzele za svoje in jih 
ponotranjile, Cháveza pa prepoznale kot glavnega nosilca teh sprememb. Ţe takrat se je 
vedelo, da z njim revolucija stoji ali pade. To so sprva bile spremembe antipolitične narave ali 
»antiestablishmenta« proti imperialnim silam ZDA, proti starim strukturam neoliberalne 
drţave in drţavne korupcije. Politično je Chávez najprej videl spravljivost kapitalizma z 
zahtevami sprememb, zato ga je revolucija ţelela najprej le reformirati. Izkušnje in branja 
marksistov Michaela Lebowitza ter Istvána Mészárosa sta ga tako ţe leta 2005 napotila h 
govoru o »grajenju socializma za 21. stoletje«, realno pa so se spremembe začele ţe poprej. 
Na prihod bolivarske revolucije je prav ključno vplival razpad tega dualnega oziroma 
koalicijskega sistema. Ključni povod za razpad je prinesla ekonomska in politična kriza po 
letu 1988, ko so cene nafte ţe nekaj let stalno padale, s tem pa se je venezuelsko gospodarstvo 
znašlo v krizi. Sledil je prihod neoliberalnih rešitev, ki so le poglobile krizo in pripeljale do 
uporov ter na koncu do zloma političnega sistema iz Punta Fija. Razočaranje ljudstva nad 
praznimi obljubami sistema je tako ustvarjalo pritiske na ţivljenjske pogoje vsakega 
posameznika, ki se je zdaj znašel v revščini in razočaran nad obljubami političnih elit. To je 
ustvarilo ogromno negativnih čustev proti aktualnemu političnemu sistemu in sprostilo 
ogromno energij za bolivarsko revolucijo. Tako sta bili ključni za zlom političnega sistema 
ekonomska in politična kriza, ki sta izšli iz samega sistema in njegovega delovanja. 
Tako se je sredi osemdesetih letih 20. stoletja razširila ideja izčrpanega demokratičnega 
sistema. Venezuelci so v sistemu videli opravičevanje interesov elit in močnih interesnih 
skupin na račun kolektivnih potreb in pričakovanj drţavljanov. Očitali so jim korupcijo, krajo 
javnih dobrin (nafta) in nasploh delovanje v zasebne namene. Tako se je razvil vsesplošni 
občutek zavrţenosti in zapuščenosti s strani drţavnih institucij in drţavnih elit. (Tarver, 2018: 
148) 
Leta 1989 je predsednik Carlos Andrés Pérez uvedel neoliberalne reforme Mednarodnega 
denarnega sklada. To je kot posledico prineslo ogromno povišanje cen goriva, zaradi česar pa 
so se na ulicah zvrstili številni protesti. Mnoţična vstaja, t. i. caracazo, je trajala 4 dni. 
Razočarana venezuelska druţba je imela za lokalne in nacionalne oblasti kar nekaj zahtev in 
pritoţb. Protesti so se nadaljevali tudi kasneje in samo v 90. letih je bilo več kot 7000 
konfrontacijskih protestov. Ti protesti so imeli sicer medel učinek na vladno politiko, saj so 
jih tudi nasilno zatrli, vendar pa je to vrenje odločilno prispevalo k oblikovanju opozicije 
znotraj častniškega osebja v vojski. Ta se je oblikoval okrog Huga Cháveza, skupina pa je 
načrtovala vojaški drţavni udar. Tako je bil Chávez ob poskusu drţavnega udara leta 1992 
neuspešen. A ta poskus je bil dovolj, da so ga revni prebivalci videli kot odrešenika in 
začetnika novega gibanja, ki je imelo smoter za konec obstoječega sistema. Po oprostitvi leta 
1994 je Chávez začel poslušati ljudstvo na »ulici« in njihove zahteve. To je pripeljalo do 
njegove zmage na predsedniških volitvah leta 1998, čeprav je bil brez podpore tradicionalnih 
strank, je pa to več kot uspešno nadomestil s svojim karizmatičnim nastopom. Leta 1999 je 
bila sprejeta nova ustava, ki je predvidevala sodelovanje ljudstva v vseh sferah druţbenega 
udejstvovanja, na drugi strani pa je Chávezu podeljeval centralno moč nad drţavnim aparatom 
in vsemi porami druţbe. To naj bi pripomoglo k individualnemu in kolektivnemu razvoju ter 
zaključilo epizodo političnega sistema iz Punta Fija. A Chávezova vlada je naletela na prve 
teţave, ko so stare elite spoznale, da ta ogroţa njihove interese. Sledil je sprva uspešni vojaški 
udar (2002), ki so ga nato zatrle mnoţice same s protesti, kar je povzročilo obrat v vojski in 
vrnitev Cháveza na oblast (sledila je čistka in podreditev vojaških sil), dvomesečna prepoved 
dela v PDSVA (drţavni naftni druţbi) ter odpoklicni referendum (2004), ki pa ni uspel. 
Chávezova vlada si je s temi zmagami zagotovila podporo in čas, da se je lahko lotila zadanih 
nalog reševanja hudih socialnih problemov v Venezueli, hkrati pa je ţe stopala po poti ciljev 
nove ustave, četudi je bila njena ideja in vizija še daleč od dokončne izkristaliziranosti v 
projekt socializma za 21. stoletje. (Fuentes, 2018: 3–12) 
  
4.2 Razvoj venezuelskega socializma 
 
Tako je Chávezova vlada začela postopoma nastavljati temelje za socialistično tranzicijo. 
Chávez socialistično idejo razvija postopoma, saj je sprva njegovo gibanje usmerjeno seveda 
predvsem kot »antiestablishment« oziroma kot antipolitično gibanje, katerega cilj je bil ukiniti 
strukture političnega pajdaštva iz Punta Fija. Chávez razvije poziv k izgradnji »socializma za 
21. stoletje«. Svoje ideje je razvijal na prepričanju, da je treba socializem na novo izumiti. A 
to novo pojmovanje ne sme več izvirati iz starih pojmovanj in poskusov, kot je bila Sovjetska 
zveza in njeno »zatekanje k drţavnemu kapitalizmu«, se pa je uprl na jugoslovanski poskus 
samoupravljanja. Prva revolucija v bolivarski revoluciji je bila antipolitična in 
antiimperialistična, kjer je uspelo revoluciji presekati s kartelnim pajdašenjem znotraj 
kvazidemokratičnega drţavnega sistema. Cilj druge revolucije, socialistične, pa je bilo 
ustvarjanje temeljno drugače druţbe in demokratične strukture oblasti, ki bi sčasoma prenesla 
oblast neposredno na ljudstvo. Tako je temeljna ideja novega socializma postala prevrat 
produkcijskih odnosov skozi uvedbo novih odnosov, ki so temeljili na izgradnji soupravljanja, 
samoupravljanja in vsesplošnega vključevanja k odločevanju. (Lebowitz, 2014: 2–15) 
Ključna koncepta te demokratične prenove sta bila razvoj komun ali svetov skupnosti in 
delavske participacije ali soupravljanja. 
 
4.2.1 Delavsko soupravljanje/particiapcija 
  
Zato so skovali koncept cogestión ali v prevodu soupravljanje. Ta je primarno ciljal na 
delavsko participacijo, s čimer so ţeleli delavce v podjetjih vključiti v proces odločanja in 
upravljanja ter kot ustvarjanje »novih delovnih razmerij«. A ključno je bilo, da so ga 
pojmovali predvsem kot »sredstvo preobrazbe kapitalističnih produkcijskih odnosov«. Tako 
je cogestión pomenil: »preobrazbo produkcijskih odnosov z vključitvijo delavstva v 
upravljanje podjetji« (Fuentes, 2018: 35). Pomenil je človekov razvoj skozi participacijo v 
produkciji. Skozi to pa naj bi se razvijali delovni odnosi ter delavci sami. Pojmovanja in 
taktike implementacije so se znotraj revolucije razlikovali, a glavni sentiment je bil namerni 
odmik od drţavnega lastništva k razvijanju »novih oblik druţbene lastnine«, saj so verjeli, da 
projekt drţavnega lastništva nujno vodi v sovjetski model drţavnega kapitalizma. Sčasoma so 
začeli eksperimentirati in uvajati cogestión v zasebna podjetja in podjetja v drţavni lasti. 
(prav tam, str. 1–5) 
A proces uvajanja je naletel na številne ovire. Ključni proces, ki se kaţe pri teţavah pri 
uveljavljanju, je odmik od prvotne formulacije cogestióna. Kot rečeno je bil poudarek sprva 
na »spodbujanju delavske participacije in soupravljanja v sferi produciranja kot sredstvu za 
zagotavljanje celostnega človekovega razvoja«, medtem pa se poudarek preusmeri k 
delavskemu lastništvu delnic podjetij. Prav tako so nekateri vladni uradniki menili, da 
delavstvo ni sposobno voditi podjetij. Pomanjkanje koherentne in splošno sprejetje vizije 
cogestión, zunanji in notranji pritiski na vlado ter odsotnost močnega in poenotenega 
sindikalnega gibanja so bili dejavniki, ki so prispevali k temu, da je vlada začela uvajati 
protislovne ukrepe na tem področju. Tako je razvoj cogestióna zašel v slepo ulico. Prav tako 
je bilo samo pojmovanje zmedeno v formulacijah Cháveza. (Fuentes, 2018) Tako Fuenetes 
pravi, da je prihajalo do splošnih razhajanj med teorijo in prakso cogestióna: »Ta kompleksni 
in kaotični proces [cogestión] se je začel enačiti s kolektivnim lastništvom namesto z 
družbeno lastnino, kar je pomenilo, da so začeli soudeležbo enačiti s solastništvom, ob pojavu 
težav s cogestión pa so čedalje bolj zanemarjali delavsko participacijo.« (prav tam, str. 79) 
 
Realno stanje je bilo tako zelo drugačno, kakor ideja cogestión, ki se je formulirala v ustavi 
ali Chávezovih govorih. Cogestión je bila v praksi nedvomno nekaj povsem drugega od 
udejanjanja ideje delavske participacije kot sredstva za zagotavljanje človekovega razvoja. 
Cogestión torej ni bila več revolucija. (prav tam) 
Tako soupravljanju ni uspelo spremeniti predznaka kapitalizma v produkcijski sferi in 
odnosih, kapitalistični odnosi so se ohranili, v nekaterih primerih so se celo razrasli, saj so v 
eni etapi s cogestionóm lastništvo le prestavili na delavce, samih praks pa tako niso 
demokratizirali oziroma revolucionalizirali. V nekaterih primerih se je eksperimentu 
congestióna tako poleg samih uprav v podjetjih in nasploh poslovnih elit uprlo tudi delavstvo.  
Ključna je bila tudi omejenost razširjenosti eksperimenta congestióna, saj so, poleg ţe 
omenjenega slabega odziva na terenu, konkurenčna pojmovanja eksperimenta znotraj vladne 
administracije ustvarila nekorehetno strategijo implemnatcije. Prav tako je bilo očitno, da je 
bila implementacija dominantno izvajana od zgoraj, kar pa je nasprotno bistvu demokratične 
prenove in soupravljanja. (Bruce, 2008: 134–138) Soupravljanje in delavska participacija ter 
demokratizacija delavskih odnosov niso bili izpolnjeia. Uspešnost delavskega nadzora ali 
soupravljanja lahko danes nima perspektiv in še naprej ostaja izziv izpeljati delavsko 
participacijo, vpeljati nove odnose in strukture v sferi produkcije in izpodriniti kapitalistične. 
(prav tam, str. 134–138)  
 
4.2.2 Komune ali sveti skupnosti  
 
Lebowitz (2014) hipotetizira, da je obstoj skupnostnih institucij /…/ formalnih in neformalnih 
ureditev, ki omogočajo nadzor nad skupnim in ki določajo kazni za individualne zlorabe 
skupnih interesov /…/ (Lebowtiz, 2014: 141), ključen za grajenje »novih« ljudi ter 
demokratičnih praks za socializem. Tako naj bi bila njihova glavna vloga prepoznati in 
zadovoljiti druţbene oziroma skupnostne potrebe, ki bi jih lahko potem preko samih sebe 
oziroma demokratičnega odločanja znotraj komun zadovoljili in uskladili s produkcijo in 
distribucijo dobrin. Tako komune ali sveti skupnosti predstavljajo poskus demokratizacije 
druţbe od spodaj, prav tako, kot je bilo soupravljanje prvotno zasnovano. 
 
Sveti skupnosti naj bi postali najbolj razširjen instrument samoorganizacije in celo 
samouprave v celotnem procesu bolivarske revolucije in socialistične prenove. Do leta 2007 
naj bi bilo ustanovljenih več kot 25.000 takšnih svetov po Venezueli. Sveti naj bi bili manjše 
lokalizirane skupnosti, ki bi zajemale od 200 in 400 druţin. Le te pa naj bi se sestale in skupaj 
izvolile svoj lastni svet, ki bi ga nato tvorila telesa za vsako področje dela, ki je pomembno za 
to skupnost (na primer stanovanja, infrastrukturo, zdravstvo, izobraţevanje, kmetijstvo itd.). 
Izvolili bi tudi komisijo za finance, znano kot komunska banka, in nadzorno komisijo, da bi 
zagotovili transparentnost in odgovornost. Sveti skupnosti naj bi bili tako suvereni kot izvršni 
organi, kjer bi se razpravljalo in sprejemalo vse odločitve o projektih, razvojnih načrtih ali 
drugih dejavnostih, ki bi jih ţelele skupnosti izvajati, nato pa bi jih tudi same izvedle. Prav 
tako pa bi preko ustanavljanja komunskih bank prejemali in upravljal javna sredstva. (Bruce, 
2008: 140)  
 
Vendar pa je bilo z obravnavanimi sveti skupnosti več teţav, ki omejujejo njihov potencial za 
spremembo. Eno je, da niso bile povsem avtonomne. Bruce pravi, da so te skupnosti še vedno 
definirali in omejevali tako praktični kot pravni zakoni stare drţave. Prav tako sveti niso imeli 
realno obstoječe suverenosti odločanja o sredstvih, ki jim jih je dodeljevala drţava. V tem 
smislu zato niso začeli nadomeščati avtoritet starih drţavnih struktur. Tako so nastali znotraj 
in zunaj Venezuele in bolivarske revolucije spori o vlogi in naravi teh svetov skupnosti ali 
komun, saj so nekateri menili, da so le reformistične, ne pa revolucionarne narave. (prav tam, 
str. 185) 
 
Druga teţava občinskih svetov v njihovi začetni fazi je bila izključitev večine teh svetov od 
kakršne koli nadaljevalne gospodarske dejavnosti in ločitev skoraj vseh od glavnih delovnih 
mest in središč gospodarske proizvodnje. To je postalo bolj pogosto do leta 2008, ko je vse 
več občinskih svetov presegalo meje svojih »sosesk«, da bi upravljali celo vrsto majhnih 
gospodarskih proizvodnih in storitvenih dejavnosti. Med občinskimi sveti je prihajalo do vse 
večje konvergence in nekaterih vidikov »ljudskega gospodarstva« ter skupnostne proizvodnje. 
V nekaterih primerih so bili ambiciozni načrti, da se to podaljša s povezovanjem občinskih 
svetov v večja geografska ozemlja. Vendar to še vedno ne uvaja nadzora drţavljanov nad 
temeljnimi središči gospodarske proizvodnje in storitev – na primer teţkimi industrijami, 
drţavnim naftnim podjetjem PDSVA in celotno naftno industrijo ali resnično večjimi 
bankami in finančnimi storitvami. Tako s tem niso izpodrivali kapitalistične produkcije, 
temveč so le odkrivali vrhnje sloje. (prav tam, str. 187) Tako so tudi sveti skupnosti s časoma 
zašli v slepo ulico in padli pod upravo vse bolj centraliziranega drţavnega sistema, kjer je 
Chávezova administracija vse bolj sama nadzirala, avtonomnost akterjev na terenu pa se je 
stapljala v roke uradnikov na posameznih ministrstvih. 
 
4.3 Širjenje avtoritrnega sistema proti pocesu demokratizacije 
 
Še eno pomembno protislovje se kaţe v bolivarski revoluciji, in sicer v samem zgodovinskem 
venezuelskem razvoju despotov, imenovanih caudillov, in »večni« teţnji revnih zapuščenih in 
osamljenih populacij barriev po izenačitvi razrednih razlik in dviga iz revščine. Če pojasnim, 
zaradi dediščine caudillov se je politična mobilizacija ključno vezala na personalni stil 
vladanja oziroma vodenja drţave. (Čelofiga in Garb, 2016) Vodja bolivarske revolucije ali t. i. 
revolucionarni caudillo, Chávez, je poosebljal tak način vodenja s svojo karizmo in skoraj 
mističnim likom povzpetja na oblast, ko je šel od propadlega poskusa drţavnega udara in 
zapornika do vodenja bolivarske revolucije, prevzema oblasti in ustvarjanja avre »mesije« za 
revne populacije ali kulta osebnosti. Bolivarsko revolucijo tako razdvajata dva procesa, ki 
gresta nasproti drug drugemu: boj za socializem in s tem demokratizacija ter participacija 
ljudstva pri procesih odločanja, produciranja itd. ter na drugi strani teţnja k avtoritarnemu 
sistemu.  
Po Badaliču (2011) se to kaţe v treh točkah ali protislovjih:  
 Prvo protislovje se kaţe v spodbujanju participativne demokracije ter avtoritarno oblastjo 
nenadomestljive predsedniške figure. 
 Drugo protislovje se pojavlja v razpršitvi drţavnih sredstev na večje število 
marginaliziranih drţavljanov ter na drugi strani na vedno bolj razvejano klientelistično 
mreţo, v kateri si le pripadniki vladajoče stranke delijo drţavni plen.  
 Tretje protislovje pa se kaţe v spreminjanju produkcijske sfere, kjer se na eni strani uvaja 
participativna ekonomija soudeleţbe delavcev, na drugi pa vse večje kopičenje 
ekonomskih vzvodov moči v predsednikovih rokah. (Badalič, 2011: 353–362) 
Isti proces opaţa Bruce (2008) in pravi, da so številni poskusi soupravljanja, komun, 
kooperativ in rekuperiranih podjetij naleteli na »opečni zid starih institucij«. Pravi, da 
Chávezu in bolivarski revoluciji ni uspelo preseči starih struktur kapitalistične drţave in so 
zato ostali ujeti v »pasti« starih struktur. Ta paradoks pripisuje Chávezu samemu, saj pravi, 
da: »Spodbuja, včasih bolj včasih manj, te revolucionarne pobude – možna semena 
alternativne države – iz svoje pisarne v palači Miraflores, ki je simbolna zgradba stare.« 
(Bruce, 2008: str. 184) Argument, da se je vse to dogajalo oziroma se dogaja v imenu boja za 
socializem, ne vzdrţi, saj grejo takšne tendence neposredno nasproti demokratičnim načelom 
socializma, poleg tega pa se zdi, da se tok prenašanja moči na ljudstvo bolj usmerja v drugo 
smer. 
 
4.4 Protislovja bolivarske revolucije 
 
Ključni problem se kaţe kot ponovitev problemov Sovjetske zveze in oktobrske revolucije. 
Čeprav so po prevzemu oblasti začeli razvijati demokratične prenove odnosov v produkciji in 
ustanavljanje komun ali delavskih svetov, je trend pretehtal v centralizacijo moči in vodenje 
prenove od zgoraj navzdol. Tako se sicer kaţe protislovje, kjer na eni strani stoji vse bolj 
vključujoča, pravična druţba in na drugi strani vse bolj očitno korakanje naproti izključujoči, 
avtoritarni druţbeni ureditvi. Ključni problem revolucije je tako še naprej problem uveljavitve 
delavskega (so)upravljanja. Z njim revolucija stoji ali pade. Prav iz tega črpajo čavistične 
baze revnih slojev upanje za prihodnost in s tem podpro revoluciji. Neposredno pa je na uspeh 
tega projekta vezana tudi sedanja kriza, saj si venezuelsko gospodarstvo, ne glede na 
zunanjepolitične pritiske, ne more opomoči in se odcepiti od odvisnosti naftne industrije. 
Gospodarsko okrevanje pa bo nujno, če se  naj revolucije nadaljuje, saj bo le tako ohranila 
upanje delavskih in revnih slojev v obljube socializma, boljšo druţbo in človekov razvoj.  
Za socializem je potrebna sprememba ljudi, treba je »proizvajati« ljudi za socializem skozi 
spreminjanje njihovih ţivljenjskih ali materialnih pogojev in njih samih skozi 
»revolucionarno prakso«. Za to pa je potreben čas in celovita prenova sfere produkcije (in 
torej nenazadnje tudi druţbe same), ki mora povrhu takoj presekati z vsemi praksami 
kapitalizma. S tem pa mora slediti sama reprodukcija teh pogojev, torej ponovno je potreben 
čas, da sprememba postane samoumevna. (Lebowitz, 2014) Ali ima bolivarska revolucija čas, 
zmoţnost učenja iz napak, da reši samo sebe in zares nadaljuje druţbeno prenovo, je 
dvomljivo, verjetneje je, da se kriza prelevi v še hujšo krizo ali novi zlom političnega sistema 
in prehod v novega. Politično vodstvo deluje odločno ostati na oblasti. 
 
Pomembno za razumevanje teţav bolivarske revolucije je tako mnoštvo problemov. 
Pomembno je poznati naravo prihoda Cháveza in socializma na oblast. Chávez je prišel na 
oblast s podporo revne večine, ki ji je v zameno obljubil konec in odpravo revščine ter vseh 
neenakosti. Ta obljuba se je neposredno vezala na uspeh oziroma padec socializma. Njegova 
usoda pa se je direktno vezala na odvisnost od svoje sposobnosti, da začne sam na novo 
producirati. To pa je vezano na odvisnost Venezuele od prihodkov iz naftne industrije ter 
splošne slabe razvitosti ostalih sektorjev gospodarstva. Nenazadnje je tu še problem 
neenakega gospodarskega razvoja, ki pesti Latinsko Ameriko in celotni svetovni jug. Zaradi 
tega je pojav ekonomskih kriz pogost, s tem pa se moţnosti za realne spremembe 
zmanjšujejo. Poleg tega je kljub valu levih obratov v Latinski Ameriki, potem ko se je zdelo, 
da steka proces osamosvojitve izpod interesov svetovnih kapitalističnih elit in se je začelo 
avtonomno povezovanje in integracija med regionalnimi silami Latinske Amerike, so projekti 
prenove izzveneli. Venezuela pa je tako ostala sama, vsaka drţava pa je padla v svojo krizo. 
 
5 OKTOBRSKA REVOLUCIJA 
 
5.1 Zapuščina oktobrske revolucije 
 
Ne bomo se osredotočali na okvirje poteka revolucije, temveč na njeno zapuščino oziroma 
analizo njene zapuščine ter poskusa uvedbe socializma in njegovega boja za namene 
primerjave z izkušnjo Venezuele oziroma bolivarske revolucije. 
Leta 1917 je v Rusiji radikalna boljševiška stranka vodila strmoglavljenje začasne vlade in 
vzpostavila prvi drţavni socialistični politični sistem. Ta proces je imel daljše stoletno zaledje 
kompleksnih in dinamičnih političnih ter druţbenih procesov. To se je zgodilo po zlomu 
carističnega reţima ter v tretjem letu vpletenosti Rusije v uničujočo prvo svetovno vojno. 
Prav ta dva dogodka ali procesa sta imela za posledico zaostritev razmer, ki so pripeljale do 
revolucije. To je bila prva uspešna delavska revolucija. Pred tem je bil edini takšen primer 
poskus pariške komune v Franciji leta 1871. Komunistično gibanje se začne po prvi svetovni 
vojni organizirati okoli ideje, da bo prišlo do »svetovne revolucije«. Prav ta imperialistična 
vojna naj bi se sprevrgla v globalno drţavljansko vojno. Ta bi omogočila delavcem in 
delavskim gibanjem po svetu, da bi se končno dvignili, prevzeli oblasti in zgradili bolj 
egalitarno druţbo. Dve zmagi boljševikov za oblast leta 1917 in v triletni drţavljanski vojni, 
sta oblikovali skrajno avtoritarni reţim pod nadzorom komunistov. Reţim je v totalnosti 
obvladoval vse politično in druţbeno dogajanje, ki ga je ciljal razširiti v svojo interesno 
okolico in svetovne politične razmere. (Pons, 2017; Rabinowitch, 2017) 
Tako vidimo, da je bil ključni vzrok za razvoj boljševiške oblasti in socialističnega prehoda 
tudi sama zasnova ciljev boljševiškega oziroma potem komunističnega gibanja. Lenin je na to 
formulacijo ključno vplival. Verjeli so, da je »svetovna revolucija« nujna in neizbeţna, saj sta 
tudi Evropa in svet v nujni dekadenci, saj, kot je videl Lenin, je bil svetovni imperialistični ter 
kapitalistični red ţe na robu zloma. Zato naj bi nujno in neizbeţno sledila svetovna revolucija. 
Internacionalizem je bil ţe pred prevzemom glavni cilj gibanja, po prevzemu oblasti pa je 
postal dogma ali kanon. Ko so se po koncu prve svetovne vojne leto za letom izjalovili vsi 
poskusi delavskih revolucij po Evropi, je postajalo jasno, da se načrt svetovne revolucije ne 
bo izšel. Dokončno je to potrdil propad nemške revolucije ali »nemškega oktobra«. Boljševiki 
z Leninom na čelu so, čeprav so prav s to zgrešeno vizijo legitimirali obstoj svoje oblasti in 
komunističnega gibanja, še naprej verjeli v njene potenciale. Bili so celo pripravljeni 
»izvaţati« revolucijo preko Rdeče armade oziroma vojne. Tako se je zgodil prehod od ideje o 
naravni svetovni revoluciji, k ideji, da bo prav boljševiška oblast postala svetovni »vţigalnik«. 
Vera v neizbeţnost revolucije in neizbeţno krizo kapitalizma je postala značilnost 
komunistične identitete. Ker se boljševiki niso odpovedali svetovni revoluciji, se je začel ta 
cilj povezovati z rastjo moči Sovjetske zveze, saj je ona zdaj prevzela odgovornost za 
svetovno revolucijo. (Pons, 2017)  
Ta načrt je propadel, komunisti pa niso uresničili nobenega od ciljev, ki so jih zastavili. 
Bistvo revolucije je bila ustanovitev lastne drţave. V času ustanovitve pa so razvili metode, ki 
so temeljile na razrednem avtoritarizmu in vojnem stanju, ki so jih uporabljali tudi v času 
miru. Tudi Leninova napoved o začetku obdobja drţavljanskih vojn je padla, a jim je še 
naprej koristila prav pri opravičevanju obstoja nove drţave. Na tem prepričanju pa so 
oblikovali dogmo in strategije sovjetske Rusije ter jedro politične kulture komunistov. Tako 
jim je ostalo le neomajno prepričanje, da bo svetovna revolucija kmalu izbruhnila. To je pa 
dajalo ton in smisel revoluciji v Rusiji. Pomemben moment je bil tudi prepoved frakcij leta 
1921. Boljševiška drţava je bila v tistem momentu v nevarni poziciji branjenja, kjer so se 
začele imperialne sile zdruţevati proti socialistični drţavi, izbruhnili so številni protesti in 
lakote znotraj drţave. Da bi takrat poenotili oblast in s tem stopili v bran nasproti tem krizam, 
je Lenin sprejel prepoved frakcij. To je ubilo vsakršno debato znotraj boljševiške stranke, še 
pomembneje pa je ustvarilo politični molk in s tem oblastno zaverovanost v samo vase. (Pons, 
2017: 44–49) 
Ob tej politični izpraznjenosti in vladi ene misli se je revolucionarna oblast postopoma 
prelevila le v reţim ruskega imperija. Prenova druţbe se je kmalu izgubila na listi ciljev, na 
prvo mesto so prihajali imperialni cilji. Socializem in komunizem sta postala v kontekstu 
Rusije le ideologija oblasti, ki so si jo podredili in preuredili skladno z vizijo oblasti. Ideja 
boljševikov o nasilnem preobratu svetovnega reda jih je pripeljala do trenutka, kjer so 
povezali vojno in revolucijo v nujni soobstoj, za to povezavo pa so potrebovali argument 
močne drţave, kar jih je nazadnje pahnilo v avtoritarnost namesto demokratičnost. 
Prav Leninova interpretacija revolucionarnega procesa v delu Država in revolucija nakazuje, 
da Lenin ni imel interesa za demokracijo. Prav tako je napredek v socializem in komunizem 
videl kot zgodovinsko dejstvo napredka, ki je neizbeţno, tako je intrepretiral Marxa in 
njegovo historično dialektiko. Zato je tudi Lenin vseskozi vztrajal v podobi revolucije kot 
neizbeţnega uspeha in se zato tudi usmeril v svojem pojmovanju vodenja revolucije kot 
centralno vodenega procesa s strani enega poenotenega političnega telesa. Leninova predstava 
socializma kot socializma reda je postavila institucijo nad druţbo in nad vizijo skupnosti, v 
kateri je svoboden razvoj posameznika pogoj za svoboden razvoj vseh. Stranko ali partijo je 
postavil na vrhovno mesto, ki bi moralo voditi vse od vrha navzdol, to je bilo centralno 
vodstvo, disciplinirano in ideološko enotno. Tako ni bilo prostora za za svobodo kritike in 
misli. Zahtevala je, da se vsa oblast strne pod sovjeti. Za subjekta revolucije je Lenin vzel 
delavski razred, a je hkrati govoril o nujnosti »partije poklicnih revolucinorajev, izkušenih 
kadrov, ki bi bili podrejeni močno centralizirani organizaciji«. (prav tam, str. 2) 
Spor znotraj boljševiške partije glede miru v Brest-Litovsku ponazori, da se Lenin ni 
nameraval odreči oblasti. Po revoluciji je bila boljševiška oblast pred dilemo glede vojne, ki je 
tako bremenila Rusijo: ali sklene premirje z imperialnimi silami ali pa se usmeri v podţiganje 
»revolucinarne vojne«. Tako imenovani »levi komunisti« ali nekoliko bolj levi del 
boljševikov se je ţelel izogniti sklepanju pogodb. A to je prav namerno prezrlo vrednotenje 
ravnoteţja moči in teţnje po ohranitvi oblasti v Rusiji. Ta je bila de facto poraţenka prve 
svetovne vojne in se ni bila sposobna braniti, zato bi po tej poti boljševiki realno izgubili 
oblast. Zato pa je bil na drugi strani Lenin pripravljen sprejeti zahtevne nemške pogoje, zato 
da bi obvaroval oblast boljševikov. Tako je s 3. marcem leta 1918 po podpisu sporazuma iz 
Brest-Litovska oblast ostala v rokah boljševiške partije. Prav zaradi te izkušnje ranljivosti 
boljševiške oblasti pa je nastala potreba po ustanovitvi nove vojske, ki bi odraţala načela in 
ţelje novega reţima. Tako je nastala Rdeča armada, ki je postala temelj nove oblasti in nove 
drţave. (prav tam, str. 9–10) 
Ukrepi v drţavljanski vojni so tudi znani: odstranitev političnih nasprotnikov, ustanovitev 
prvih političnih kontracijskih taborišč, radikaliziranje in zaostrovanje boja na ulicah, nadaljnja 
načrtna polarizacija in večanje druţbenega nasilja. T. i. rdeči teror so zagovarjali kot ukrep v 
boju proti protirevoluciji, prav tako pa je sam cilj svetovne revolucije opravičeval nasilje. 
Prav prvi koraki po prevzemu oblasti, vzpostavitev diktature in razpustitev ustavodajne 
skupščine so zaostrili boj in nasprotovanja v druţbi do skrajnosti in same drţavljanske vojne. 
Vojni komunizem v tem času je bilo tako izredno stanje, kjer oblast za nobeno ceno ni ţelela 
izgubiti oblasti. Razrast oblasti pa so razširili še na internacionalizem, kjer so se zdaj videli 
kot vodilno silo svetovne revolucije, zato so si podredili tudi Komiterno. (prav tam, str. 9–13) 
Ustanovitev vojske pa kaţe na še eno tendenco, ki je vodila oblast k zapiranju in 
centraliziranju. Realnost oktobrske revolucije in boljševiške oblasti je bila, da se je vse od 
svojega vznika borila za svoje preţivetje. (prav tam, str. 13) Boljševiška oblast je po padcu 
svetovne revolucije ostala sama. Zaprli so se vase, projekt svetovne revolucije pa se je 
spremenil v konsolidacijo oblasti in socializma v eni drţavi. Boljševiška oblast je bila v stanju 
permanentne samoobrambe. Od krvavih bojev za revolucijo in konec cesarstva, izkušnje prve 
svetovne vojne in drţavljanske vojne, pritisk imperialnih sil. Razmere so potiskale revolucijo 
v samoobrambo, ta pa je pomenil nujno centralizacijo moči in avtoritarne prijeme. Torej način 
rojstva revolucije, strah pred imperialnim udarom, strah pred protirevolucijo, vse je 
povzročilo pohod v centralizacijo moči. Spoj obstoječih razmer in boljševističnega načina 
razmišljanja sta jih prisilila v obrambo revolucije ter s tem razvoj despotskega modela drţave, 
ki se je radikalno oddaljil od socializma in njegovih idealov. Zapuščina oktobrske revolucije 
je torej stvaritev nove moderne drţave, v kateri vlada enostrankarska partija, ki v druţbi drţi 
politični in ideološki monopol. Svojo oblast pa vidi kot nalogo nadzora. Zmagi boljševikov in 
Lenina v drţavljanski vojni je sledila torej postavitev te drţave – Sovjetske zveze. Ta se je 
prelevila v pravo mednarodno silo, ki je krojila razvoj delavskega gibanja in socialističnih idej 
skozi celotno zgodovino 20. stoletja. 
6 PRIMERJAVA REVOLUCIJ 
 
Jasno je, kakšne vzporednice se kaţejo v poteh uveljavitve socializma leta 1917 in 1998. 
Prehoda oziroma revoluciji sta se zgodili zaradi neizbeţne oziroma nevzdrţne situacije 
prebivalstva posameznih drţav: eni zaradi številnih lakot in splošnega pomanjkanja, vojnih 
bremen in grozot ter ostankov fevdalne druţbe, drugi pa zaradi splošne politične in 
gospodarske krize, nastale zaradi okostenelega političnega sistema ter vpeljave neoliberalne 
doktrine. Izhodišče je bilo jasno – ţeleli so realne spremembe njihovega materialnega stanja, 
politične izenačitve ter demokratizacijo druţbe.  
Revoluciji pa sta imeli tudi različna izhodišča lastne uveljavitve. Oktobrska revolucija se je 
imela za svetovno, bolivarska pa je bila regionalna oziroma omejena na Venezuelo in 
območje Latinske Amerike. Lenin in številni boljševiki ter svetovni borci za socialistično 
revolucijo so bili mnenja, da bo revolucija v Rusiji le prva v vrsti mnogih, ki se bodo 
posledično kot domine razširile po Evropi in nato po svetu. Verjeli so, da drugače ne more biti 
ter da oktobrska revolucija kot sama ne more stati in ostati, saj bi imperialni blok morali šele 
razbiti z revolucijami, da bi lahko bila Rusija dovolj močna sila, da se jim zoperstavi. Tako se 
je revolucija zastavila kot potencialni vţigalnik globalne revolucije. Ko se ta vizija ni izšla, je 
boljševiška oblast ostala sama, imperialne sile pa so se po zaključeni vojni in celjenju ran 
obrnile nazaj k boljševiški Rusiji in nevarnosti revolucije v lastnih drţavah. Konstantni 
zunanji ter notranji boji so rezultirali v totalni in stalni obrambi revolucije, posledično pa je 
reţim zaradi osamljenosti v tej bitki moral spoznati, da glavnega cilja – svetovne revolucije – 
ne bo moč izvesti. Zato so se zaprli sami vase in postali samozadostni. Revolucija se je od 
zdaj morala omejiti le na eno drţavo. Projekt socializma za 21. stoletje se je rodil v podobnih 
okoliščinah, a z drugačnimi izhodišči. Vlada bolivarske revolucije se je od prevzema oblasti 
stalno spopadala z notranjimi boji ter tudi zunanjimi pritiski Ameriške velesile in 
kapitalističnega hegemona. A glavni cilj ni bil svetovna revolucija, temveč transformacija 
venezuelske druţbe v socializem.  
Politična stabilnost in nadaljevanje revolucije obojih je bila odvisna tudi od zagona novega 
gospodarskega sistema in njegove sposobnosti za samozadostno proizvajanje. Obe ekonomiji 
sta bili in sta še danes odvisni od danih naravnih virov ter svetovnih tokov kapitala. Revoluciji 
sta si zadali spremembo te odvisnosti v samostojnost. Vsi deli druţbene produkcije naj bi se 
demokratizirali in podredili delavcem. V sovjetski Rusiji se je to izvilo v totalno centralno 
vodenje in lastništvo vseh produkcijskih sil pod partijo, pod enim poenotenim vodstvom, ki je 
razvil centralno vodeno plansko gospodarstvo. Produkcija ni dosegala ţelenih ravni, ki bi 
morale preseči kapitalistične. Projekt se je razvil v tekmovanje s kapitalizmom in drţavno 
prilaščanje preseţne vrednosti. Projekt se je odmaknil od cilja socialističnega prehoda, 
ustvarjanja novih produkcijskih razmerij, ki bi odpravila kapitalistična razmerja in s tem 
kapitalizem. Za bolivarsko revolucijo lahko rečemo, da je sledila podobni poti. Ţelela se je 
izogniti prav »grehom« boljševiške oblasti, ki se je razvila v drţavni kapitalizem. Zato je bil 
cilj udejanjiti in razvijati delavsko participacijo. Razvili so več strategiji, kot je bilo na primer 
delavsko lastništvo. A kot smo videli, se je projekt, čeprav je spodbujal delavsko participacijo 
in celo razvil nove strategije za njeno udejanjanje, zapadel v centralizacijo oblasti. Razlog za 
tako razvoj pa je prav nujna samoobramba in prepoznavanje samih sebe kot nujnih za 
nadaljevanje revolucije, zato se tudi niso ţeleli odreči oblasti, kar se je razvilo v posledično 
centralizacijo moči. To pa je vodilo v opustitev demokratizacije delovnega procesa, torej prav 
v nasprotno smer – centralno vodenje in lastninjenje produkcije. Prav zaradi takega razvoja 
sta reţima opustila razvijanje novih praks in strategij za udejanjanje novih produkcijskih 
odnosov, ki bi odpravili in uspešno nadomestili kapitalistične. 
Bolivarska revolucija se je rodila v drugačnem času. Druţbi sta bili radikalno drugačni. Ruska 
je takrat šele vstopala v industrijski svet, večinoma je bilo prebivalstvo še kmečko, proletariat 
je bil v manjšini in šele v nastajanju, prav tako so se drţavljanske pravice ali ideali francoske 
revolucije in demokratične pridobitve nasploh šele izbojevali z začetkom 20. stoletja in 
revolucije. A kljub temu so pra obuboţani in osamljeni kmetje vodili revolucionarno vrenje; 
medtem pa je Venezuela pred revolucijo ţe izpeljala modernizacijo svojih političnih struktur 
in proizvodnih sil, s katerimi so se vpeli v kapitalistične svetovne tokove. Tako se je urbana in 
industrijska druţba ţe formirala, prav tako se je izoblikoval demokratični oziroma 
parlamentarni sistem, pa čeprav je bil ta bore malo demokratičen. Tako je bila Rusija ob 
začetku 20. stoletja šele v fazi postajanja kapitalistične druţbe, medtem ko je Venezuela 
dočakala revolucijo kot drţava, vpeta v kapitalistični svetovni sistem. Marx je predpostavljal, 
da je bila ruska druţba »nezrela« za realizacijo prehoda iz kapitalizma v socializem. 
Produktivne sile v Rusiji tako naj ne bi bile dovolj razvite za to, da bi prehod lahko stekel, 
kjer bi moralo priti do razvoja specifičnega socialističnega načina produciranja. To pa bi se 
lahko zgodilo le v dovolj tehnološko razvitih produktivnih silah, ki bi zagotavljale produkcijo 
za zadovoljevanje potreb vseh, obenem pa človeško fizično delo ne bi bilo več potrebno za 
proces dela ali produkcije. Zato naj bi izoliranost oktobrske revolucije v gospodarsko 
nerazviti deţeli imela za posledico skazitev prehoda. Tako je sicer prihajalo do izpodbijanja 
kapitalistične produkcije, a do resnične zamenjave in uveljavitve socialističnega načina 
produciranja ni prišlo, saj jim ni uspelo razviti kapacitet ter drugačnih pordukcijskih odnosov 
za to. (Mandel, 2016; Lebowitz, 2014) 
Za bolivarsko revolucijo lahko trdimo, da ji prav tako ni uspelo razviti specifičnega 
socialističnega načina produciranja, tako, kot jim ni uspelo razviti demokratičnega načina 
vladanja oziroma samovladanja. Oba projekta sta se tako kot v Rusiji razvila v centralistično 
vodeno zadevo s strani birokratiziranega drţavnega aparata. Venezuelsko gospodarstvo je bilo 
torej večino svoje zgodovine temeljno odvisno od donosov iz prodaje nafte. Ključna naloga 
revolucije je bila to spremeniti in to nalogo si je tudi zadala. Z vrsto nacionalizacij, 
rekuperiranih tovarn, ustvarjanj novih strategij organiziranja dela v podjetjih so stopali na to 
pot. A resnične diverzifikacije nacionalnega gospodarstva jim ni uspelo izvesti, odvisnost od 
nafte je ostala, kmalu pa so se interesni boji spet vrnili in osamili na področju naftne rente. 
Revolucionarna vlada je prenehala iskati nove rešitve in se na koncu le še bolj oddaljevala od 
svojih ciljev. Tako lahko opazimo enako krizo razvoja v bolivarski revoluciji, ki jo še prestaja 
danes, ki pa jo je prav enako prestajal boljševiški reţim po prevzemu oblasti. Obe sili sta se 
znašli pod pritiski z vseh strani, takoj ko so dobili ţezlo oblasti v roke. Nasprotja so bila tako 
notranja kot zunanja. Zdelo se je, da obe revoluciji nimata realne perspektive nadaljnjega 
obstoja. Obe sta se tako znašli v nujni obrambi lastne vlade, če so ţeleli obdrţati revolucijo. 
Kapacitet za izvedbo prehoda niso uspeli razviti. Represivini ukrepi, ki jih je sprejel Lenin 
med drţavljansko vojno, so se izjalovili v totalitaristično drţavo in druţbo totalnega nadzora. 
Čeprav oblast v Venezueli ni primerljivo represivna, kot je bila sovjetska, pa je trend 
razviden. Tudi danes se vse bolj zapira samo vase in naslanja na vojaške ukrepe, oblast pa 
komaj drţi prav zaradi podpore vojske. Drţavljanska vojna morda še čaka Venezuelo, prav 





V diplomskem delu sem raziskal pot uveljavitve bolivarske revolucije ali projekta druţbene 
prenove. Zanimala me je primerjava izhodišč in pogojev uveljavitve bolivarske revolucije z 
oktobrsko revolucijo. Prav tako me je zanimala pot razvoja socialistične misli od svojih 
izvorov do danes in kakšne razmisleke ponuja o današnji viziji socializma. Prav tako sem 
raziskal ali in v kolikšni meri lahko glede na obstoječi kapitalistični svetovni sistem 
predstavlja socializem zares alternativo in ali lahko prehod v drugačno druţbo sploh 
pričakujemo. 
 
Če je bila oktobrska revolucija nasilna, je bila venezuelska kljub številnim bojem in drţavnim 
udarom izborjena demokratično na volitvah. Chávezov projekt ali bolivarska revolucija v 
osnovi ni bil socialistični projekt, to identiteto je razvil šele pozneje, čeprav je bila socialno 
usmerjena od začetka. Prej je bilo to gibanje antipolitično v smislu preseka s starimi 
političnimi elitami in redom ter s spremembo politične in javne krajine, kjer je uporabljal 
populistične prijeme mnoţičnih zborovanj, rednih televizijskih neposrednih nagovorov, po 
prevzemu oblasti pa je uporabljal avtoritarno in centralizirano oblast. 
Greha, zaradi katerih sta propadli obe revoluciji, sta bila opustitev demokratične prenove ter 
usmeritev v notranjo samozadostnost in samoobrambo lastne oblasti. Posledica ali vzrok tega 
je bila centralizacija moči na vrhu, kar pa je vodilo v centralizirano voden projekt 
socialističnega prehoda. Prav zato je bil neuspešen, saj se v druţbi niso uspeli razviti 
samostojno soupravljanje in samoupravljanje delavcev, demokratične in egalitarne skupnosti, 
ki bi imele funkcijo demokratične samoregulacije, samudejanjanja in produciranja za lastne 
potrebe, torej vsesplošni prevrat kapitalističnih odnosov.  
Trdim, da je bil projekt socializma za 21. stoletje v veliki meri ponovitev tistega, kar se je 
formiralo v času oktobrske revolucije in razraslo v Sovjetsko zvezo ter stalinizem. Neuspeh in 
današnja kriza bolivarske revolucije je posledica ponavljanja vzorcev boljševiškega reţima, ki 
se je usmeril v totalno druţbeno kontrolo, centralizirano vodenje socialističnega prehoda, kar 
pa je vodilo v koncentracijo politične in gospodarske moči pri vrhu. Trdimo, da so se zaradi 
notranje krize tako kot boljševiki in Lenin tudi čavisti in Chávez obrnili v 
samoohranjenje/branjenje oblasti, ki je niso ţeleli izpustiti, saj so verjeli, da so oni nosilci 
spremembe. Čeprav so zunanji faktorji imperialističnih pritiskov izvajali nevarne pritiske, je 
bila ključna za neuspeh notranja kriza. Tako vidimo, da je bolivarska revolucija prehodila isto 
pot, kot jo je oktobrska revolucija, kjer so se najprej znebili starih predmodernih in 
preddemokratičnih elit in »aristokracij« in šli po poti izenačitve drţavljanskih pravic po 
idealih francoske revolucije ter utopičnih socialistov. Opravili so s kapitalističnimi elitami, 
sami sebe pa prepoznali kot superiorno gibanje proletariata, katerega naloga je zatiranje 
kapitalistov. Takšno pojmovanje ponovno vodi v samozadostnost oblasti. Gre za ponovitev 
teţnje po centraliziranju vsega na vrhu. 
Bolivarski revoluciji prehod v socializem v smislu marksistične tradicije ni uspel. Ali bo šla 
bolivarska revolucija po isti poti oktobrske revolucije, kjer se je sčasoma vrnila nazaj v 
kapitalizem, pa bomo še videli. Drţavo lahko dočaka popolno sesutje in padec v drţavljansko 
vojno, saj nobena stran ne ţeli popustiti, kriza pa se vse bolj poglablja. Da pa bi se reţim 
Nicholása Madura uspel ohraniti na oblasti, se zdi vse manj mogoče. Sploh, ker je vidno, da 
nima vizije, kako voditi projekt »socializma za 21. stoletje«, kljub trenutni politični krizi se 
ukvarja predvsem s tem, kako ohraniti oblast. Če ţeli socializem 21. stoletja v Venezueli 
nadaljevati svoj projekt, mora nujno poiskati novo vizijo, prav tako pa ponovno poiskati 
zaveznike v Latinski Ameriki ter poskusiti poenotiti kontinent. Drugi čas, ki se izteka, pa je 
strukturna kriza modernega kapitalističnega svetovnega sistema ter soočenje z imanentnima 
krizama ekološke in socialne katastrofe. Človeštvo je tako na »prepihu«, na točki razpotja in 
prehodov. Kakšen bo izkupiček, bo odvisno od človeštva samega, ali se odloči slepo vztrajati 
v dekadenci kapitalizma ali pa izvesti prehod v bolj trajnostno in bolj egalitarno druţbo v vseh 
pogledih. Ključni problem bolivarske revolucije je bila obljuba socializma in dejstva, da je 
ostala le obljuba. 
Kot pravi Wallerstein, so druţbeni prehodi na obzorju. Svet bo doţivel tako kot v času 
prelomov 19. in 20. stoletja številne transformacije. Prihodnost pa vsekakor ni gotova, ampak 
izredno nepredvidljiva. Kako se bo uspelo socializmu vključiti v te procese prehoda, je 
odvisno od tega, ali lahko ponovno naslovi krizo kapitalizma in ponudi nove forme 
druţbenega ţivljenja in zdruţevanja. Enkrat mu je v 21. stoletju ţe uspelo. Dejstvo pa je, da 
ostaja prizadevanje za demokratično druţbeno prenovo, postavljanje človeka in njegovega 
razvoja kot glavno nalogo druţbene kooperacije. Medtem pa liberalne socialdemokratske 
prenove socializma izgubljajo svojo »vrednost« v politični areni. Ob tem pa dodamo, da mora 
socializem iskati soglasje v volji ljudstva za druţbeno prenovo in ne prisili, saj je ukinjanje le 
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